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1. Anmodning til Statsforvaltningen

Dette notats formal er at begrunde nedenstaende anmodning fremsat af byrddsmedlemmerne
Jens Laursen, Kim Kristensen, Bjarne Overmark (Beboerlisten) og Kasper Fuhr Christensen
(Velferdslisten).

Idet der henvises til Kommunestyrelseslovens § 50 a, stk. 1, 1. pkt., anmoder vi
Statsforvaltningen om at s&tte Randers Byrdds beslutning af 1. september 2014 om at sende
forslag til ny skolestruktur i hering! og i medfer heraf Randers Byrads beslutning af 12.
januar 2015 om ny skolestruktur? ud af kraft, idet der henvises til de i dette notat fremforte
pastande om ulovligheder i sag 2014-613/2045.

Subsidizrt anmoder vi Statsforvaltningen om at sette Randers Byrads beslutning af 12.
januar 2015 om ny skolestruktur ud af kraft, idet der fortsat henvises til de i dette notat
fremforte pastande om ulovligheder i sag 2014-613/2045.

Idet der henvises til Kommunestyrelseslovens § 50 a, stk. 1, 2. pkt., anmoder vi
Statsforvaltningen om at suspendere Randers Byréads beslutning af 1. september 2014 om at
sende forslag til ny skolestruktur og i medfer heraf Randers Byrads beslutning af 12. januar
2015 om ny skolestruktur, mens behandlingen af sagen pagér, s& annullationsbefojelsen ikke
fortabes ved, at beslutningen bringes til udferelse.

Subsidiert anmoder vi Statsforvaltningen om at suspendere Randers Byréds beslutning af
12. januar 2015 om ny skolestruktur, mens behandlingen af sagen pagar, s
annullationsbefgjelsen ikke fortabes ved, at beslutningen bringes til udferelse.

Idet der henvises til Kommunestyrelseslovens § 49, stk. 4, anmoder vi Statsforvaltningen
om at optage retligt forher 1 overensstemmelse med Retsplejelovens § 1018, idet der
henvises til, at mindst 10 byrddsmedlemmer og dele af forvaltningen var klar over, at
byrédet med sin beslutning af 1. september om svar til Tilsynet vedrerende sag
2014-613/2045 afgav urigtige oplysninger. Statsforvaltningen ber 1 den forbindelse legge
vagt pa, at afgivelse af urigtige oplysninger kan vare strafbart, jf. Straffelovens § 162. De
serlige forhold taler sdledes for, at Statsforvaltningen benytter sig af muligheden for at
optage retligt forher for at sikre sig, at sagen ikke behandles pa grundlag af urigtige
oplysninger.

Vi skal anmode Statsforvaltningen om at hastebehandle spergsmalet om suspension, idet der
ellers er risiko for, at annullationsbefgjelsen fortabes ved, at beslutningen bringes til
udferelse.

I Se http://nemweb.randers.dk/NemA genda/DocumentView.aspx?document_id=1797748. Vedlagt som bilag
1.

2 Se http://nemweb.randers.dk/NemA genda/DocumentView.aspx?document_id=1832578. Vedlagt som bilag
8.
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Dette notat begrunder anmodningen om annullation, idet det forméalstjenlige i en
suspendering af beslutningen folger heraf, da der 1 modsat fald er stor risiko for, at
annullationsbefgjelsen fortabes ved, at beslutningen udfores.
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2. Konklusion

I perioden fra den 19. marts 2014 til den 7. august 2014 blev der atholdt 11 meder mellem
en politisk afgraenset kreds af byradets medlemmer bestdende af reprasentanter for
Socialdemokraterne, Venstre, Dansk Folkeparti, Konservative og Socialistisk Folkeparti
(forligskredsen) og forvaltningen, herunder blandt andre kommunaldirekter Hans
Nikolaisen, bern-, skole- og kulturdirektor Lars Keld Hansen og en sterre kreds af
underordnede administrative medarbejdere. I medet mellem forligskredsen og forvaltningen
den 12. maj 2014 deltog ogsa ikke-byrddsmedlemmer 1 form af reprasentanter fra hhv.
Socialdemokraternes, Venstres, Dansk Folkepartis, Konservatives og Socialistisk
Folkepartis baglande.?

Pé trods af gentagne anmodninger om indsigt i, hvad der foregik pa de mange lukkede og
hemmelige mader mellem forligskredsen og forvaltningen, fik den udelukkede politiske
opposition (Radikale Venstre, Beboerlisten og Velferdslisten) og offentligheden forst en
lille indsigt heri den 10. oktober 2014, hvor dele af de powerpoint-slides, forvaltningen
fremviste for den politisk afgrensede kreds af byrddsmedlemmer og pé et enkelt mede ikke-
byrddsmedlemmer, blev offentliggjort.*

Som det vil blive pavist 1 det felgende, er det helt tydeligt, at kommunens forvaltningen 1
denne sag har veret indrettet, saledes den har betjent en parallelstruktur, hvor der er sket en
seerlig favorisering af forligskredsen®, idet:

1) forligskredsen har haft en sarlig adgang til teknisk bistand, der blandt omfattede
indhentelse af eksternt udarbejdede rapporter, jf. kapitlerne 6 og 9 i del I og kapitel 4 i
del 11,

2) forligskredsens forslag fik sarlig gunstig forberedelse 1 forvaltningen,

3) der blev tilvejebragt oplysninger og udarbejdet materiale, som det politiske mindretal
blev negtet indsigt 1, til seerligt brug for forligspartiernes grupper i byradet og baglande,

4) forligskredsen ved en sarlig proces blev inddraget i forvaltningens sagsforberedelse,
saledes den fik en sarlig indflydelse pa det materiale, der senere blev behandlet i bern-

3 Fremgar af forvaltningens notat om mededatoer for forhandlingsudvalget vedr. skolestruktur af 10. oktober
2014. Vedlagt som bilag 25. Link: http:/nemweb.randers.dk/NemA genda/EnclosureFile.ashx?id=1810603

4 Oversigt over offentliggjorte powerpoint-slides er vedlagt som bilag 34. Link: https:/
bornogunge5-16.randers.dk/FrontEnd.aspx?id=183840. Leg marke til forvaltningens bemaerkning:

“Der er ikke et s@t powerpoint fra hvert atholdt mede. Antallet af powerpoints stemmer ikke overens med
antallet af meder i den politiske forhandlergruppe. Dette skyldes, at arbejdsdokumenterne netop er et
dynamisk dokument, der lebende er blevet opdateret og ajourfert, ligesom powerpoints er blevet genbrugt fra
mede til mede.”

Saledes er der fortsat powerpoint-slides, der har varet fremvist for forligskredsen, men som fortsat ikke er
blevet offentliggjort.

> Forligskredsen bestod i perioden 19. marts 2014 til 2. oktober 2014 af: Socialdemokraterne, Venstre, Dansk
Folkeparti, Konservative og Socialistisk Folkeparti. 3. oktober 2014 forlod Konservative forligskredsen (se
bilag 72). Konservative fik kort efter folgeskab af SF, der den 9. oktober 2014 bred ud af forliget (se bilag
73).
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og skoleudvalget, skonomiudvalget og byradet, jf. for nr. 2, 3 og 4 kapitlerne 4, 6, 7, 9,
10, 11 og121idellog1,40g5idelll,

5) forligskredsen foretog en politisk forbehandling af forslaget til ny skolestruktur, for dette
blev offentliggjort for det politiske mindretal og offentligheden, jf. kapitlerne 4, 10 1 del
I og kapitel 4 1 del II,

6) forligskredsen havde adgang til at instruere forvaltningen i dens arbejde samt at paleegge
den opgaver, jf. kapitlerne 9, 11 og 12 i del I og kapitlerne 1 og 4 i del 11.

Det fremgar af kapitlerne 4, 6, 8 og 10 i del I og kapitel 8 i del II, at de redegorelser og svar,
som forvaltningen og forligskredsen er kommet med, har haft til formaél at vildlede det
politiske mindretal, offentligheden og Statsforvaltningen.

Derfor gor jeg geeldende, at forvaltningen og forligskredsen har:

1) tilsidesat det princip for ligebehandling af byradets medlemmer, der mé folge af den
forvaltningsretlige lighedsgrundsatning, og som bestemmelserne i lov om
kommunernes styrelse skal anvendes under iagttagelse af, pa grov vis,®

2) tilsidesat §§ 2, stk. 17, § 98, 17, stk. 7° i lov om kommunernes styrelse,

3) som folge af ovennavnte forssmmelser forhindret det politiske mindretal 1 at indbringe
sagen for byradet efter § 11, stk. 1, 1. pkt i lov om kommunernes styrelse,'”

4) 1medfoer af nr. 3 indirekte tilsidesat det offentlighedsprincip, der folger af § 10, stk. 1, 1.
pkt. i lov om kommunernes styrelse,!! og

5) veret vidende om det klart retsstridige i fremgangsméaden.'?

Samlet set er der séledes tale om en grov tilsides@ttelse af den beskyttelse af det politiske
mindretal og den demokratiske kontrolfunktion, ovennavnte bestemmelser blandt andet har
til formal at sikre.

I kapitlerne 3 og 5 1 del II gor jeg geeldende, at de nevnte bestemmelser ma have karakter af
garantiforskrifter, idet:

1) det retlige indhold af bestemmelserne alternativt sveekkes 1 et omfang, der gor, at
bestemmelserne ikke er i stand til at leve op til deres formal, og

2) der alternativt skabes en retstilstand, hvor det ud fra en taktisk og strategisk vurdering i
nogle situationer vil kunne betale sig for et byradsflertal at tilsidesette bestemmelserne.

6 Jf. kapitel 9 i del I og kapitlerne 4 og 5 i del IL.

7 Jf. kapitlerne 9, 11 og 12 i del I og kapitlerne 1 og 4 i del II.

8 Jf. kapitlerne 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9 i del I og kapitlerne 2 og 4 i del 11
9 Jf. kapitlerne 2, 9, 10 og 12 i del I og kapitlerne 1 og 5 i del II.

10 Jf. kapitel 9 i del I og kapitlerne 5 og 6 i del I1.

1 Jf. kapitel 9 i del 1.

12 Jf. kapitlerne 4, 6, 8 og 10 i del I og kapitel 8 i del II.
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Det folger heraf, at en tilsidesettelse af nevnte bestemmelser medferer ugyldighed,
medmindre det konkret kan pavises, at manglen ikke har pavirket beslutningen.
Bevisbyrden herfor pahviler den, der har truffet afgerelsen, in casu byradsflertallet.

I kapitel 6 1 del 11 gor jeg geeldende, at bevisbyrden ikke er loftet og heller ikke kan loftes,
idet der ber legges vagt pd, at de uretmassige afslag pé sagsindsigt og den lovstridige
inddragelse og favorisering af en politisk afgrenset kreds af byrddets medlemmer 1
forvaltningen arbejde netop havde til formal at sikre, at der kunne treeffes en beslutning som
den foreliggende. Der ses ganske enkelt ikke at vaere nogen grunde til, hvorfor sagen ellers
ikke kunne have veret behandlet 1 overenstemmelse med galdende ret.

I den forbindelse mener jeg, at Statsforvaltningen ber legge vagt pa, at reprasentanter for
forligskredsen har udtalt til pressen (se bilag 26 og 27), at netop den serlige, lovstridige
tilretteleeggelse af administrationens arbejde samt de uretmaessige afslag pa sagsindsigt var
en foruds@tning for, at den foreliggende beslutning om ny skolestruktur kunne traeffes.

I kapitel 8 i del II gor jeg gaeldende, at retsstridighederne fremgér med den fornedne
klarhed, idet:

1) forvaltningen og forligskredsen har haft kendskab til Statsforvaltningens udtalelse af 6.
april 2011 om Aarhus Byrds udmentning af budgetreduktioner og hermed
retstilstanden pa omradet,

2) forligskredsens og forvaltningens vildledning dokumenterer, at begge har varet bekendt
med det retsstridige 1 fremgangsmaden, og

3) at forvaltningen og forligskredsen har fortsat den retsstridige praksis.

Det er min opfattelse, at Statsforvaltningen ber leegge vagt pd, at den tidligere har
annulleret en kommunalbestyrelses beslutning pa grund af en tilsidesattelse af en
garantiforskrift. Det skete med Statsforvaltningen Syddanmarks annullation af 21. januar
2011 af Svendborg Byrads beslutning af 27. april 2010 om vedtagelse af en ny
betalingsvedteegt for spildevand.'?

Jeg mener derfor, at Statsforvaltningen ber traeffe afgerelse om at sette Randers Byrads
beslutning af 1. september 2014 om at sende forslag til ny skolestruktur i hering!'* og i
medfer heraf Randers Byrads beslutning af 12. januar 2015 om ny skolestruktur!> ud af
kraft.

Subsidizrt mener jeg, at Statsforvaltningen ber treeffe afgorelse om at s@tte Randers Byrads
beslutning af 12. januar 2015 om ny skolestruktur ud af kraft.

13 Se bilag 28.

14 Se http://nemweb.randers.dk/NemAgenda/DocumentView.aspx?document_id=1797748. Vedlagt som bilag
1.

15 Se http://nemweb.randers.dk/NemAgenda/DocumentView.aspx?document_id=1832578. Vedlagt som bilag
8.
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Statsforvaltningen ber derfor suspendere Randers Byréads beslutning af 1. september 2014
om at sende forslag til ny skolestruktur og i medfer heraf Randers Byrads beslutning af 12.
januar 2015 om ny skolestruktur, mens behandlingen af sagen pagér, sa
annullationsbefojelsen ikke fortabes ved, at beslutningen bringes til udferelse.

Subsidiert ber Statsforvaltningen suspendere Randers Byrads beslutning af 12. januar 2015

om ny skolestruktur, mens behandlingen af sagen pagér, sa annullationsbefojelsen ikke
fortabes ved, at beslutningen bringes til udferelse.
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Del I -
Sagens forleb - med
kommentarer



Indledning

I perioden fra den 19. marts 2014 til den 7. august 2014 blev der aftholdt 11 meder mellem
en politisk afgraenset kreds af byrddets medlemmer bestdende af repraesentanter for
Socialdemokraterne, Venstre, Dansk Folkeparti, Konservative og Socialistisk Folkeparti
(forligskredsen) og forvaltningen, herunder blandt andre kommunaldirektor Hans
Nikolaisen, bern-, skole- og kulturdirekter Lars Keld Hansen og en storre kreds af
underordnede administrative medarbejdere. I modet mellem forligskredsen og forvaltningen
den 12. maj 2014 deltog ogsa ikke-byrddsmedlemmer i form af repraesentanter fra hhv.
Socialdemokraternes, Venstres, Dansk Folkepartis, Konservatives og Socialistisk
Folkepartis baglande.'6

P4 trods af gentagne anmodninger om indsigt 1, hvad der foregik pa de mange lukkede og
hemmelige mader mellem forligskredsen og forvaltningen, fik den udelukkede politiske
opposition (Radikale Venstre, Beboerlisten og Velferdslisten) og offentligheden forst en
lille indsigt heri den 10. oktober 2014, hvor dele af de powerpoint-slides, forvaltningen
fremviste for den politisk afgrensede kreds af byradsmedlemmer og pé et enkelt mede ikke-
byrddsmedlemmer, blev offentliggjort.!”

16 Fremgér af forvaltningens notat om mededatoer for forhandlingsudvalget vedr. skolestruktur af 10. oktober
2014. Vedlagt som bilag 25. Link: http:/nemweb.randers.dk/NemA genda/EnclosureFile.ashx?id=1810603

17 Oversigt over offentliggjorte powerpoint-slides er vedlagt som bilag 34. Link: https://
bornogunge5-16.randers.dk/FrontEnd.aspx?id=183840. Laeg merke til forvaltningens bemerkning:

“Der er ikke et st powerpoint fra hvert afholdt mede. Antallet af powerpoints stemmer ikke overens med
antallet af meder i1 den politiske forhandlergruppe. Dette skyldes, at arbejdsdokumenterne netop er et
dynamisk dokument, der lebende er blevet opdateret og ajourfort, ligesom powerpoints er blevet genbrugt fra
mede til mede.”

Saledes er der fortsat powerpoint-slides, der har varet fremvist for forligskredsen, men som fortsat ikke er
blevet offentliggjort.
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Kapitel 1:
Anmodning om sagsindsigt

Den 5. april 2014 anmoder jeg om indsigt 1 arbejdet:

Hej alle

Aflysning er ok med mig, sdfremt jeg orienteres om arbejdet pa lige fod med og i samme
gjeblik som den politisk afgreensede kreds af byrddsmedlemmer, der deltager i
forhandlingerne, jf. Statsforvaltningen Midtjyllands afgerelse af 6. april 2011 om Aarhus
Kommunes udarbejdelse af nedskaringsoplag alene til brug for en politisk afgraenset kreds
af byrddsmedlemmer (se http://www.aarhus.dk/~/media/Dokumenter/Borgmesterens-
Afdeling/Kommunikation/Nyheder-2011/2--kvartal/Udtalelse-fra-Statsforvaltningen.ashx).

Safremt ovenstdende ikke imedekommes, vil jeg betragte det som lovstridigt, og jeg
anmoder hermed borgmesteren om at serge for, at loven overholdes i forbindelse med
forhandlingerne om fremtidig skolestruktur.'®

Omtrent samtidigt anmoder byradsmedlemmerne Bjarne Overmark (Beboerlisten) og
Mogens Nyholm (Radikale Venstre), der ogsa er udelukkede fra forvaltningens og
forligskredsens arbejde med en ny skolestruktur, om noget lignende.

Den 7. april 2014 svarer kommunaldirektor Hans Nikolaisen p4 anmodningerne:

Kere Kasper, Mogens og Bjarne

I har alle tre meldt bekraeftende tilbage i forhold til, at det er i orden at aflyse madet i den
politiske styregruppe vedrerende skolestrukturen pa onsdag den 9/4. Det er sket, og madet er
annulleret (ogsé i kalenderen).

Foruden accepten af at aflyse madet, har I pa lidt forskellig made anmodet om at fa tilsendt
skriftligt materiale om den fremtidige skolestruktur. Som svar pa jeres spergsmal, kan jeg
oplyse, at forvaltningen ikke har udarbejdet skriftlige opleeg eller pa anden vis udleveret
materiale til enkelte byrddsmedlemmer om emnet. Forvaltningen har pa meder kommenteret pa
mulige konsekvenser for udmentning af de forskellige scenarier for den fremtidige
skolestruktur, som man politisk har draftet, og som den politiske styregruppe fik forelagt som
principper for 1-2 ar siden. Der er tale om forelebige overvejelser, og der er som naevnt ikke
udleveret materiale med konkrete beregninger.

Det skal understreges, at alle byradsgrupper har mulighed for at medes med forvaltningen og fa
forelgbige bemaerkninger til alternative scenarier, i det omfang det er praktisk muligt og
opgavemessigt afgreenset til noget, som lader sig realisere.

Forvaltningen er fuldt opmaerksom p4, at fra det tidspunkt, hvor forvaltningen har udarbejdet
en eller flere modeller, som er konkret gennemarbejdede og beskrevet i en form, der er egnet til
udlevering, da vil et sddant materiale blive tilsendt hele byradet.!”

Den 8. april 2014 svarer jeg pd kommunaldirektorens mail:

Jeg har anmodet om at blive orienteret pa lige fod med og i samme gjeblik som den politisk
afgraensede kreds af byrddsmedlemmer, der deltager i forhandlingerne. Jf. Statsforvaltningen
Midtjyllands afgerelse af 6. april 2011 om Aarhus Kommunes udarbejdelse af

18 Mail af 5. april 2014. Vedlagt som bilag 29. Link: http://kasperfuhr.dk/wp-content/uploads/2014/05/
Bilag-2-140405-Politisk-styregruppemede-vedr-skolestruktur.pdf

19 Mailkorrespondance af 14. maj 2014. Vedlagt som bilag 30. Se side 4. Link: http://kasperfuhr.dk/wp-
content/uploads/2014/05/Bilag-3-140514-Oplysninger-om-skolestruktur.pdf
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nedskeringsoplag alene til brug for en politisk afgrenset kreds af byradsmedlemmer (se http://
www.aarhus.dk/~/media/Dokumenter/Borgmesterens-Afdeling/Kommunikation/
Nyheder-2011/2--kvartal/Udtalelse-fra-Statsforvaltningen.ashx) skal informationer, der tilgar
den politisk afgransede kreds af byrddsmedlemmer, der deltager i forhandlingerne, tilga
byradets gvrige medlemmer, safremt en af sidstnavnte anmoder herom. Idet en information er
gjort tilgeengelig for andre end borgmesteren og administrationen, har alle byrddsmedlemmer
adgang til denne. Byradet — herunder forhandlingskredsen — har ifelge Statsforvaltningen ingen
ret til at begraense sagsindsigten tidsmaessigt, hvorfor byrddsmedlemmer, der anmoder om
indsigt i de oplysninger, der tilgér forhandlingskredsen, har ret til indsigt i oplysningerne i
samme gjeblik, de gares tilgengelige for forhandlingskredsen.

Jeg skal derfor anmode borgmesteren om at bekreafte, at han i sin egenskab af gverste daglige
leder for forvaltningen vil serge for, at forvaltningen orienterer mig og andre
byradsmedlemmer, der anmoder om sagsindsigt, pa lige fod med og i samme gjeblik som
forhandlingskredsen.

Endvidere anmoder jeg borgmesteren om at serge for, at forvaltningens servicering af de
byradsmedlemmer, der stér uden for forhandlingerne, er pa niveau med serviceringen af

forhandlingskredsen.

Hvis ovenstéende giver anledning til spergsmaél, kontakter I mig bare.?

20 1bid, s. 3
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Kapitel 2:
Mindretallet far kendskab til powerpoint-slides

Pé et mode den 12. maj 2014 kommer en af deltagerne 1 de hemmelige og lukkede meder
mellem forvaltningen og forligskredsen ved et uheld til at afslere, at forvaltningen har
fremlagt adskillige powerpoint-slides for forligskredsen.

Det forer til, at byrddsmedlem Kim Kristensen (Beboerlisten) samme dag anmoder om
indsigt 1 disse:

Foranlediget af den korte debat pa dagens made i den politiske styregruppe vedr. ny
skolestruktur skal jeg bede dig fremsende mig de svar og andet skriftligt materiale - herunder
power points og slides - der er udarbejdet til mederne i den lukkede forhandlingsgruppe, som i
dag bestér af partierne Venstre, Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti, Det konservative
Folkeparti og Socialistisk Folkeparti.

Safremt du ikke ensker at fremlaegge materialet, vil jeg bede dig oplyse det i en mail og
vedlaegge oplysninger om klageadgang.

Safremt der ikke findes sadant af forvaltningen udarbejdet materiale, bedes du meddele dette
via mail.?!

Den 13. maj 2014 retter jeg henvendelse til borgmester Claus Omann Jensen:

Hej Claus

Pa baggrund af din bekreaeftelse af, at forvaltningen har udarbejdet slides til brug for den
politisk afgreensede kreds af byradsmedlemmer, der deltager i forhandlingerne om
skolelukninger, anmoder jeg hermed om indsigt i omtalte slides.

Hvis anmodningen ikke im@dekommes, vil jeg gerne have oplyst, péa hvilket retsgrundlag du
forholder mig og evt. andre interesserede byrddsmedlemmer disse oplysninger. Jeg vil ogsa
gerne have oplyst, hvorfor jeg — trods nedenstaende anmodning — ikke har modtaget omtalte
slides.

Jeg kunne desuden forsta pa Henning Jensen Nyhuus’ indleg pé dagens mede i styregruppen,
at den politisk afgreensede kreds af byrddsmedlemmer flere gange har bedt forvaltningen om at
udarbejde omfattende undersegelser til belysning af sagen.

Du og kommunaldirekteren gav endvidere udtryk for, at du — formentlig pa baggrund af
Mogens’, Bjarnes og min anmodning om indsigt i de oplysninger, der tilgar
forhandlingsgruppen - har tilrettelagt forvaltningens servicering af den politisk afgrensede
kreds af byradsmedlemmer pa en méde, sa den alene foregar via slides og mundtlige oplag.

Jeg skal i den forbindelse gore borgmesteren opmarksom pa felgende fra den i foregaende
mail omtalte afgerelse fra Statsforvaltningen:

”Det vil dermed efter statsforvaltningens opfattelse ikke veere lovligt, at borgmesteren stiller
forvaltningens bistand til radighed for andre end kommunens styrende organer, f.eks. for
bestemte partigrupper.

21 Se mailkorrespondance af 19. maj mellem forvaltningen og Kim Kristensen, s. 1-2. Vedlagt som bilag 31.
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Det vil efter statsforvaltningens opfattelse heller ikke lovligt kunne besluttes af byradets flertal,
at forvaltningen skal bistd andre end kommunens styrende organer, bortset fra den
sekreterbistand, der efter loven eller byradets beslutning matte blive stillet til radighed for
byradets medlemmer

Statsforvaltningen finder altsa, at det var lovstridigt, nar kommunens administration i denne
sag blev anvendt til at udarbejde et materiale til saerligt brug for forligspartiernes grupper i
byradet.” (s. 12)

”Statsforvaltningen finder ikke, at byradet lovligt har kunnet beslutte, at en politisk afgreenset
kreds af byradets medlemmer ved en serlig proces skulle inddrages i administrationens arbejde
pa denne made og dermed give denne kreds en serlig indflydelse pa det materiale, der senere
skulle behandles i byradet og dets organer. Det ma antages, at byradet efter styrelseslovens §
17, stk. 7, er forpligtet til at indrette sin administration sddan, at den fagligt er i stand til at give
de politiske organer en tilstraekkelig teknisk-faglig radgivning. Sikringen af byrédets
beslutningsgrundlags “’politiske relevans” ma antages at henhere under borgmesteren som
forvaltningens daglige ledelse, i naste omgang under magistraten som det for budgetforslaget
ansvarlige organ. Den politiske behandling eller forbehandling mé henhere under byradet eller
dets ved forholdstalsvalg sammensatte organer.” (s.12-13)

Da jeg er overbevist om, at du er mindst lige sé interesseret i, at forhandlingerne ikke foregar
pa et lovstridigt grundlag, som mig, er det min opfattelse, at ovenstdende citater ber give
anledning til, at du kontakter Statsforvaltningen med henblik pa at fa afklaret lovligheden af
din tilretteleggelse af forhandlingerne.

Hvis du har spergsmal eller lignende, kontakter du mig bare.??

22 Bilag 30, s. 1-3
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Kapitel 3:
Endnu et afslag pa sagsindsigt

Forst den 19. maj 2014, efter Kim Kristensen og jeg flere gange har rykket for svar, svarer
byradssekreter Frederik Gammelgaard:

Kere Kasper og Kim (cc byradets medlemmer)

Efter aftale med borgmesteren fremsendes vedlagte mail af 7. april 2014 fra Hans Nikolaisen
samt supplerende notat som svar pa de af jer rejste spergsmal om de igangvarende droftelser
om skolestrukturen. Borgmesteren henholder sig hertil.

Vedr. spergsmal om klageadgang henvises til, at klage over forvaltningens sagsbehandling kan
indbringes for Statsforvaltningen, Tilsynet med kommunerne.?3

Den af byradssekreteren omtalte mail af 7. april 2014 fra Hans Nikolaisen er gengivet
ovenfor. Det supplerende notat er vedlagt som bilag 33.

Af det supplerende notat fremgér:

De rejste sporgsmal er i vidt omfang besvaret i mail af 7. april 2014. Der henvises derfor til
dette svar. I relation til den tilsynssag, som Kasper Fuhr Christensen refererer til, bemaerkes
supplerende folgende:

Tilsynsagen adskiller sig vaesentligt fra den foreliggende sag. I tilsynssagen havde byradet
saledes tilrettelagt en proces, hvor administrationens forslag til udmentning af
budgetreduktioner skulle forelaegges en pa forhdnd defineret del af byradet
(budgetforligspartierne) uden at den resterende del af byradet havde samme mulighed. Dette
fandt tilsynet ulovligt. I sagen havde forvaltningen saledes udarbejdet et konkret
beslutningsoplag til byradet og forelagt dette for nogle, men ikke alle byradsmedlemmer.
Statsforvaltningen finder, at det ikke var lovligt, at en politisk afgrenset kreds af byradets
medlemmer ved en sarlig proces skulle inddrages i administrationens arbejde pa denne made
og dermed give denne kreds en serlig indflydelse pa det materiale, der senere skulle behandles
i byradet og dets organer.

I nerverende sag forholder det sig veesentligt anderledes.?*

(..))

Forskellige partigrupper har pé baggrund heraf taget initiativ til politisk at drefte mulige
konsekvenser for udmentning af de forskellige scenarier for den fremtidige skolestruktur. I den
forbindelse er forvaltningen anmodet om teknisk og mundtligt at give sine forelabige
bemearkninger pa mulige konsekvenser for udmentning af de forskellige scenarier.?

(..))

De péagaldende slides er séledes alene udarbejdet som praktisk stette for forvaltningen i
forbindelse med besvarelse af spargsmél, men er ikke udarbejdet i en form til brug for eller

23 Mail af 19. maj 2014 fra Frederik Gammelgaard, s. 1. Vedlagt som bilag 32.
24 Forvaltningens supplerende notat af 19. maj 2014, s. 1. Vedlagt som bilag 33.

% Ibid, s. 1
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afgivet til partigrupper eller enkelte byrddsmedlemmer. De pagaldende slides skal dermed
heller ikke udleveres.?

(..))

Der er dermed ikke — som 1 tilsynssagen - tale om, at der er tilrettelagt en saerlig administrativ
proces, hvorefter nogle, men ikke alle byrddsmedlemmer, inddrages i administrationens
arbejde, hvorefter denne kreds har en sarlig indflydelse pa et administrativt udarbejdet
materiale. Det er saledes som navnt slet ikke udarbejdet et saidan materiale fra
administrationens side.?’

(..))

Fremgangsméden ses séledes at vaere i fuld overensstemmelse med statsforvaltningens
udtalelse, hvoraf bl.a. fremgar, at "Beslutningsforberedelse og radgivning ma skulle ske med
henblik p4a, at alle de ansvarsbarende medlemmer af byradet skal have ligeligt og fornedent
grundlag for at treeffe eller virke for de beslutninger, de politisk ensker. Forvaltningens indsats
ma efter statsforvaltningens opfattelse ikke prioriteres pa en saidan made, at forslag fra
bestemte af byradets medlemmer af partipolitiske arsager far serlig gunstig eller ugunstig
forberedelse i forvaltningen.”

Forvaltningen er fuldt opmaerksom p4, at fra det tidspunkt, hvor forvaltningen har udarbejdet
en eller flere modeller, som er konkret gennemarbejdede og beskrevet med henblik pa politisk
behandling, vil et sddant materiale blive forelagt hele byradet pa seedvanlig vis.?®

26 Tbid, s. 1-2
27 1bid, s. 2
2 1Ibid, s. 2
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Kapitel 4:
Vildledende notat til byradet

Det supplerende notat af 19. maj 2014 er imidlertid 1 modstrid med de tids- og procesplaner,
der fremgar af de powerpoint-slides, der blev fremvist pA maderne mellem forvaltningen og
forligskredsen den 12. maj 2014 (hvor ogsa reprasentanter fra de fem partiers baglande
deltog og fik forelagt omtalte slides) og 26. maj 2014, og som offentligheden og den
politiske opposition forst fik adgang til den 10. oktober 2014. De omtalte slides er vedlagt
som bilag 40, 41 og 42 og indeholder identiske tids- og procesplaner (et “for sommer”-
scenarie og et “efter sommer”-scenarie).

Planerne fremgar af udklip 1 og 2.
UDKLIP 1: Tids- og procesplan for “fer sommer”-scenarie fremlagt pA moderne

mellem forligskredsen og forvaltningen den 12. maj 2014 (hvor ogsa reprzsentanter
fra de fem partiers baglande deltog) og 26. maj 2014%°

Tids- og procesplan (EFTER SOMMER)

UDKAST TIL TIDS- OG PROCESPLAN VED EN EVT. £ZNDRET SKOLESTRUKTUR

Behandling af strukturoplagget i den politiske styregruppe 14. August 2014

Behandling af strukturoplaeg i Born og Skoleudvalget. 19. august 2014
Pa dette mode forudszettes det, at Born og skoleudvalget godkender strukturoplagget,

hvorefter det sendes videre til behandling i skonomiudvalget og byradet.

Strukturoplaegget behandles og godkendes i skonomiudvalget. 25. august 2014

Strukturoplaegget behandles og godkendes i byradet. 1. september 2014

Herefter sendes heringsforslaget i offentlig hering i de obligatoriske 8 uger.
Forslaget sendes i horing 2. september 2014

Eventuelle magder mellem skolebestyrelser, faglige organisationer, skolelederforeningen
m.fl. og politisk styregruppe.

Svar retur 27. oktober 2014/

Indkommer der indsigelser i horingsperioden, skal denne forleenges med yderligere 4
24. november 2014

uger. Det vil sige alt i alt 12 uger. (Datoen der star efter / og dermed rykker hele

processen). I

Behandling af strukturoplaegget i den politiske styregruppe

Behandling og godkendelse af strukturopleegget i Born og Skoleudvalget (efter
hgringsperiodens afslutning).

Behandling og godkendelse af strukturoplaegget i skonomiudvalget (efter

12. november 2014/

4.december 2014 I

18. november 2014/
9. december 2014

1.december 2014/
5. januar 2015

haringsperiodens afslutning).

Behandling og endelig godkendelse af strukturoplzegget i byradet (efter haringsperiodens 8. december 2014/
afslutning). 15, januar 2015 .

29 Udklip af slides fra Randers Kommunes hjemmeside med titlen “Oplaeg 12. maj arbejdsslides DLP og TB
III”, s. 24. Vedlagt som bilag 40.
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UDKLIP 2: Tids- og procesplan for “efter sommer”-scenarie fremlagt pa moederne
mellem forligskredsen og forvaltningen den 12. maj 2014 (hvor ogsa reprzasentanter

fra de fem partiers baglande deltog) og 26. maj 20143

Tids- og procesplan (FOR SOMMER)

UDKAST TIL TIDS- OG PROCESPLAN VED EN EVT. £NDRET SKOLESTRUKTUR

Behandling af strukturoplaegget i den politiske styregruppe
Behandling af strukturopleeg i Born og Skoleudvalget.

Pa dette mode forudseettes det, at Born og skoleudvalget godkender strukturoplagget,
hvorefter det sendes videre til behandling i skonomiudvalget og byradet.

Strukturoplzegget behandles og godkendes i gkonomiudvalget.

Strukturoplaegget behandles og godkendes i byradet.
Herefter sendes hgringsforslaget i offentlig hering i de obligatoriske 8 uger.

Forslaget sendes i horing

Eventuelle moder mellem skolebestyrelser, faglige organisationer, skolelederforeningen m.fl.
og politisk styregruppe.

Indkommer der indsigelser i horingsperioden, skal denne forleenges med yderligere 4 uger.
Det vil sige alt i alt 12 uger. (Datoen der star efter / og dermed rykker hele processen).

Behandling af strukturoplaegget i den politiske styregruppe

Behandling og godkendelse af strukturopleegget i Born og Skoleudvalget (efter
horingsperiodens afslutning).

Behandling og godkendelse af strukturoplaegget i skonomiudvalget (efter horingsperiodens
afslutning).

Behandling og endelig godkendelse af strukturoplaegget i byradet (efter heringsperiodens
afslutning).

17. Juni 2014

17. juni 2014

Ekstraordinzert born og skoleudvalgsmode

19. juni 2014

Ekstraordinzert okonomiudvalgsmode
24, juni 2014

Ekstraordinzert byradsmode

1. juli 2014

(perioden 1. juli til 31 juli 2014 tzeller ikke med i den 8 ugers
heringsperiode. Heringsperioden starter saledes officielt” 1.

august 2014)

Svar retur 26. september 2014/
24. oktober 2014

22. oktober 2014/
12. november 2014
28. oktober 2014/
18. november 2014

10. november 2014/
1. december 2014

17. november 2014/
8. december 2014

Det fremgar af siledes af ovenstdende udklip, at Randers Kommunes administration pa det
tidspunkt, hvor det supplerende notat af 19. maj blev udarbejdet og fremsendt til byradets
medlemmer, arbejdede ud fra en plan, hvor “den politiske styregruppe”, dvs. forligskredsen,
skulle foretage en egentlig politisk forbehandling af strukturoplaegget enten den 17. juni
2014 eller den 14. august 2014, alt efter hvilket af de to scenarier der blev valgt.

I det supplerende notat af 19. maj skriver forvaltningen, at sagen adskiller sig fra
tilsynssagen (Statsforvaltningens udtalelse af 6. april 2011 om Aarhus Byrads udmentning
af budgetreduktioner), idet forvaltningen i tilsynssagen havde:

(...) udarbejdet et konkret beslutningsopleg til byrddet og forelagt dette for nogle, men ikke

alle byrddsmedlemmer. Statsforvaltningen finder, at det ikke var lovligt, at en politisk

afgraenset kreds af byradets medlemmer ved en sarlig proces skulle inddrages i
administrationens arbejde pa denne made og dermed give denne kreds en serlig indflydelse pa
det materiale, der senere skulle behandles i byrddet og dets organer.

30 Tbid, s. 25.

19 af 67



I nerverende sag forholder det sig veesentligt anderledes.>!

Ovenstdende ma imidlertid betragtes som vildledende og misvisende, idet forvaltningen - pa
trods af, at de i ovenstaende pastar det modsatte - pd dette tidspunkt arbejdede med en plan,
hvor forligskredsen skulle foretage en politisk forbehandling af forslaget, dvs.:

1) forvaltningen var i gang med at udarbejde et konkret beslutningsoplaeg, som det i forste
omgang ville forelegge for nogle, men ikke alle byrddsmedlemmer, og

2) det fremgér af ovenfor nevnte tids- og procesplaner samt de gvrige af 10. oktober 2014
slides3?, som alene blev fremlagt for forligskredsen og pa et enkelt mode
forligspartiernes baglande, at de lukkede og hemmelige meder mellem forvaltningen og
forligskredsen havde til formal at inddrage en politisk afgraenset kreds af byradets
medlemmer, nemlig forligskredsen, i forvaltningens arbejde ved en sarlig proces,
saledes forligskredsen kunne fé en serlig indflydelse pa det materiale, der senere skulle
behandles 1 barn- og skoleudvalget, skonomiudvalget og byradet.

Af de slides, der blev fremlagt for forligskredsen pa medet med forvaltningen den 27. juni,
fremgar, at forvaltningen pé dette tidspunkt arbejder med en hemmelig og intern tidsplan 1
forhold til “forhandlergruppen”, dvs. forligskredsen, og en officiel og offentlig tidsplan.
Omtalte slides er vedlagt som bilag 43. Omtalte tidsplan fremgar af udklip 3.

(Se neeste side)

31 Forvaltningens supplerende notat af 19. maj 2014, s. 1. Vedlagt som bilag 33.

32 Se bilag 34 for oversigt over arbejdspapirer vedrerende skolestruktur. De i oversigten omtalte slides er
vedlagt som bilag 35-49, jf. bilagslisten.
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UDKLIP 3: Tidsplan fremlagt pA medet mellem forligskredsen og forvaltningen den

27. juni®

Tidsplan

Afsluttende mgde i forhandlergruppen. Gennemgang af hgringsmateriale + kommunikationsplan

18. juni 2014

Kvalitetssikring af hgringsmaterialet

1. juli til 1. aug. 2014

Mgde i forhandlergruppen forud for offentligggrelsen af hgringsmaterialet

7. aug. 2014 (forslag)

Den officielle tidsplan Mgder
Offentligggrelse af hgringsmaterialet pa Bgrn og Skoleudvalgets dagsorden 13. aug. 2014
Behandling af strukturoplzaeg i Bern og Skoleudvalget. Forudsaettes godkendt med henblik pa 19. aug. 2014
videre behandling i skonomiudvalget(@U) og byradet (BY)

Strukturoplaegget behandles og godkendes i gkonomiudvalget 25. aug. 2014
Strukturoplaegget behandles og godkendes i byradet 1. sep. 2014
Forslaget sendes i hgring 2. sep. 2014
Indkommer der indsigelser i hgringsperioden, skal denne forlaeenges med yderligere 4 uger. Det  |Svar 27. okt. /
vil sige alt i alt 12 uger. (Datoen der star efter / og dermed rykker hele processen). 24. nov. 2014

Behandling og godkendelse af strukturoplaegget i Bgrn og Skoleudvalget (efter hgringsperioden)

18. nov. / 9. dec. 2014

Behandling og godkendelse af strukturoplaegget i @U (efter hgringsperiodens afslutning)

1.dec. /5. jan. 2015

Behandling og endelig godkendelse af strukturoplaegget i BY (efter hgringsperiodens afslutning)

8. dec. / 15. jan. 2015

Det fremgar af forvaltningens notat om mededatoer for forhandlingsudvalget vedr.

skolestruktur af 10. oktober 2014 (vedlagt som bilag 25), at ovenstdende tidsplan er tet pa

at overensstemme med sagens faktiske forleb, idet det dog skal praciseres, at der blev holdt
et made mellem forvaltningen og forligskredsen den 27. juni 2014, samt at mgderne mellem

forvaltningen og forligskredsen fortsatte efter 7. august 2014, jf. bilag 25.

Ovenstaende tidsplan viser, at forvaltningen den 18. juni 2014 fremlagde heringsmaterialet
for forligskredsen, hvor vi ma antage, at der blev foretaget en politisk forbehandling med
henblik p4, at eventuelle korrektioner kunne foretages 1 forbindelse med kvalitetssikringen
af heringsmaterialet, hvorefter det igen blev fremlagt for og behandlet af forligskredsen den
7. august, idet det dog skal nevnes, at det af bilag 25 fremgér, at et ekstra made den 27. juni
var ngdvendigt.

Med andre ord fremlagde forvaltningen et konkret beslutningsoplag for en politisk
afgraenset kreds af byradets medlemmer, nemlig forligskredsen, pd mederne den 18. juni,
27. juni og 7. august 2014. Set 1 lyset heraf mé forvaltningens supplerende notat af 19. maj
betegnes som sveart vildledende og misvisende.

33 Udklip fra slides fra Randers Kommunes hjemmeside med titlen “Plancher skolestruktur 27 juni”, s. 2.
Vedlagt som bilag 43.
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Den 8. august 2014 - dvs. dagen efter forligskredsens endelige forbehandling - inviterede
bern-, skole- og kulturdirekter Lars Keld Hansen byradets medlemmer til et
informationsmede den 13. august 2014 om forslag til den fremtidige skolestruktur. Af
invitationen fremgar:

Forslaget er udarbejdet af Barn og Skoleforvaltningen pa baggrund af tilkendegivelser fra politiske
dreftelser blandt 26 byrddsmedlemmer.3*

Den 13. august 2014 offentligger forvaltningen sit forslag til ny skolestruktur: Fremtidens
skolevasen 1 Randers Kommune. Heraf fremgar:

Der har desuden varet en raekke politiske dreftelser i foraret 2014 blandt 26 byradsmedlemmer om
skolestruktur.33

Hermed bekrafter forvaltningen, at forligskredsen ved en sarlig proces blev inddraget 1
forvaltningens arbejde, séledes den fik en serlig indflydelse pa det materiale, der senere
blev behandlet i bern- og skoleudvalget, skonomiudvalget og byradet. Det stér 1 klar til
modstrid til forvaltningens supplerende notat af 19. maj 2014, hvor det netop pastas, at
noget sddant ikke skulle finde sted.

34 Lars Keld Hansens invitation af 8. august 2014 til informationsmede om forslag til den fremtidige
skolestruktur. Vedlagt som bilag 50.

35 Fremtidens skolevasen i Randers Kommune, s. 5. Vedlagt som bilag 2. Link: http://
bornogunge5-16.randers.dk/FrontEnd.aspx?id=174891)
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Kapitel 5:
Klage til Statsforvaltningen

Den 27. maj 2014 péklager byrddsmedlemmerne Kim Kristensen, Jens Laursen, Bjarne
Overmark og jeg afslaget pa sagsindsigt af 19. maj 2014 til Statsforvaltningen:

Til Statsforvaltningen

I henhold til § 50 i Lov om kommunernes styrelse anmodes Statsforvaltningen om en udtalelse om,
hvorvidt det er i overenstemmelse med Lov om kommunernes styrelse, at forvaltningen i Randers
Kommune udarbejder opleg til en ny skolestruktur alene til brug for en politisk afgraenset kreds af
byradsmedlemmer og ikke-byradsmedlemmer (de i dreftelserne deltagende partiers
forhandlingsdelegationer), kaldet forhandlingskredsen, og i forlengelse heraf hvorvidt det er i
overenstemmelse med navnte lov, at borgmesteren pa trods af anmodninger om indsigt forholder
undertegnede dokumenter fremvist for ovenfor naevnte gruppe med henvisning til, at materialet efter
hans opfattelse ikke foreligger i endelig form, og at materialets lagringsformat (“Powerpoint-slides™)
skulle undtage det fra den af § 9 i Lov om kommunernes styrelse folgende ret til sagsindsigt for
byradsmedlemmer.

Undertegnede har flere gange gjort borgmesteren opmerksom pa Statsforvaltningens udtalelse af 6.
april 2011 om Aarhus Byrads udmentning af budgetreduktioner og finder i medfer af denne, at
borgmesterens tilretteleeggelse af forvaltningens udarbejdelse af en ny skolestruktur samt hans
forholdelse af ovenfor omtalte dokumenter er lovstridig. Vi finder ikke, at dokumenternes
lagringsformat kan leegges til grund for at undtage disse fra den af § 9 i Lov om kommunernes
styrelse folgende ret til sagsindsigt for byradsmedlemmer og henviser endvidere til, at det af omtalte
udtalelse fra Statsforvaltningen fremgér, at byraddsmedlemmers anmodning om sagsindsigt ikke kan
afvises pa grundlag af, at materialet ifolge borgmesteren ikke foreligger i endelig form, hvis
dokumentet samtidig er gjort tilgaengelig for personer uden for kredsen af administrative
medarbejdere og borgmesteren som forvaltningens gverste daglige leder. (Fodnote 1)

Vi skal desuden gere Statsforvaltningen opmaerksom pa, at vi via en person fra ovenfor omtalte
kreds er blevet bekendt med, at forvaltningens oplag netop skulle have faet den i forhold til
sammenhengen atypiske form (“Powerpoint-slides”) med henblik pé at forholde os omtalte
dokumenter, da vi allerede tidligt i forlabet anmodede om sagsindsigt. Samme kilde har gjort os
bekendt med, at maderne skulle foregé pa den méde, at hver partigruppe har en sekreter, som skriver
de fremviste slides af, og at forvaltningen efter hvert slide sparger forsamlingen, om alle har néet at
skrive det af.

Vi mener derfor, der er grundlag for mistanke om, at borgmesterens tilretteleeggelse af forvaltningens
behandling af denne sag har til hensigt at negte bestemte byrddsmedlemmer, herunder undertegnede,
sagsindsigt.

Liste over vedlagte bilag til belysning af sagen kan findes pa naste side. Safremt Statsforvaltningen
skulle fa brug for supplerende oplysninger fra undertegnede, stér vi til radighed.

(Fodnote 1: Side 15: “Det er statsforvaltningens opfattelse, at i det mindste fra det tidspunkt, hvor et
dokument af administrationen er gjort tilgaengeligt for personer uden for kredsen af administrative
medarbejdere og borgmesteren som administrationens gverste daglige leder, mé ethvert
kommunalbestyrelsesmedlem have krav pa indsigt i det efter anmodning.”)3¢

Pé baggrund heraf anmoder Statsforvaltningen den 30. juni 2014 Randers Kommune om at
afgive en udtalelse til sagen.?’

36 Kim Kristensen, Jens Laursen, Bjarne Overmark og Kasper Fuhr Christensens klage til Statsforvaltningen
af 27. maj 2014, s. 1-2. Vedlagt som bilag 51.

37 Se Statsforvaltningens henvendelse af 30. juni 2014 til Randers Kommune. Vedlagt som bilag 52.
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Kapitel 6:
Byradsflertallet og forvaltningen vildleder
Statsforvaltningen

Den 1. september 2014 vedtager et flertal 1 Randers Byrdd angéende svar til
Statsforvaltningen at henholde sig til forvaltningens notat af 15. juli 2014 vedr. de politiske
draftelser om skolestruktur.’® Af omtalte notat fremgér:

I forbindelse med de politiske droftelser er forvaltningen anmodet om teknisk bistand, séledes at
forvaltningen mundtligt har givet sine forelgbige bemaerkninger p4 mulige konsekvenser for
udmentning af forskellige scenarier.>

Séledes erkender forvaltningen, at den har ydet teknisk bistand til en politisk afgraenset
kreds af byrddets medlemmer (forligskredsen). Idet jeg 1 mail af 5. april 2014 gjorde byradet
og forvaltningen opmarksom pa Statsforvaltningens udtalelse af 6. april 2011 om Aarhus
Byrads udmentning af budgetreduktioner®’, ma det imidlertid undre, at forvaltningen og
byradsflertallet finder, at den teknisk bistand, forvaltningen ydede til forligskredsen, var
lovlig, idet der af omtalte tilsynsudtalelse fremgar:

Det vil dermed efter statsforvaltningens opfattelse ikke vere lovligt, at borgmesteren stiller
forvaltningens bistand til radighed for andre end kommunens styrende organer, f.eks. for bestemte
partigrupper.

Det vil efter statsforvaltningens opfattelse heller ikke lovligt kunne besluttes af byradets flertal, at
forvaltningen skal bistd andre end kommunens styrende organer, bortset fra den sekretaerbistand, der
efter loven eller byradets beslutning matte blive stillet til rddighed for byradets medlemmer.

Statsforvaltningen finder altsa, at det var lovstridigt, nar kommunens administration i denne sag blev
anvendt til at udarbejde et materiale til seerligt brug for forligspartiernes grupper i byradet.*!

I medfor heraf gores det gaeldende, at byradsflertallet og forvaltningen vidste eller burde
have vidst, at det ikke var lovligt, at forvaltningens bistand blev stillet til rddighed for en
politisk afgraenset kreds af byradets medlemmer.

Af byradsflertallets svar til Statsforvaltningen fremgar endvidere:

Forvaltningen har ikke i den forbindelse udarbejdet beslutningsopleg, baggrundsnotater eller pa
anden vis produceret eller udleveret materiale til enkelte byradsmedlemmer om emnet.
Forvaltningen har af praktiske arsager benyttet tekniske hjelpemidler i form af power-point til stette

38 Se referat af byradets behandling af sag BY 14/223: Svar til Tilsynet om afslag pé sagsindsigt i sag om ny
skolestruktur. Vedlagt som bilag 53. Link: http:/nemweb.randers.dk/NemA genda/DocumentView.aspx?
document_id=1797837

3% Forvaltningens notat af 15. juli 2014 vedr. de politiske dreftelser om skolestruktur, s. 1. Notatet er vedlagt
som bilag 54. Link: http://nemweb.randers.dk/NemA genda/EnclosureFile.ashx?id=1796741

40 Vedlagt som bilag 55.

41 Statsforvaltningens udtalelse af 6. april 2011 om Aarhus Byrads udmentning af budgetreduktioner, s. 12
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for den mundtlige kommentering, men der er som navnt intet materiale udleveret til enkelte
byradsmedlemmer.#?

Det fremgar af foranstaende tidsplan af 27. juni 2014 (udklip 3), at forligskredsen blev
praesenteret for heringsmaterialet pé sit mede med forvaltningen den 18. juni 2014.
Endvidere ma vi formode, at det ogsé blev behandlet pd mederne mellem forligskredsen og
forvaltningen den 27. juni og 7. august. Idet heringsmaterialet mé veaere at sidestille med et
beslutningsoplag, og at heringsmaterialet netop var produceret af forvaltningen til en
politisk afgraenset kreds af byrddets medlemmer (forligskredsen) geres det geldende, at
ovenstaende uddrag af byradsflertallets svar til Statsforvaltningen er vildledende.

Af svaret til Statsforvaltningen fremgér endvidere:

I tilsynssagen havde byrddet tilrettelagt en proces, hvor administrationens forslag til udmentning af
budgetreduktioner skulle forelaegges en pa forhidnd defineret del af byradet (budgetforligspartierne)
uden at den resterende del af byradet havde samme mulighed. Dette fandt tilsynet ulovligt. I sagen
havde forvaltningen séledes udarbejdet et konkret beslutningsoplag til byradet og forelagt dette for
nogle, men ikke alle byrddsmedlemmer. Statsforvaltningen finder, at det ikke var lovligt, at en
politisk afgraenset kreds af byraddets medlemmer ved en s&rlig proces skulle inddrages i
administrationens arbejde pa denne made og dermed give denne kreds en s&rlig indflydelse pd det
materiale, der senere skulle behandles i byrddet og dets organer.*?

I nerverende sag havde byradsflertallet tilrettelagt en proces, hvor forvaltningens forslag til
heringsmateriale blev fremlagt for en politisk afgraenset kreds af byradets medlemmer
(forligskredsen) pa madet mellem forvaltningen og forligskredsen den 18. juni 2014 og
formentlig ogsd pa mederne den 27. juni 2014 og 7. august 2014. Den politiske opposition
var udelukket fra disse mader og blev sdledes forholdt de omtalte oplysninger.

I nzerverende sag havde byradsflertallet tilrettelagt en serlig proces, hvorved forligskredsen
blev inddraget i forvaltningens arbejde, sdledes kredsen fik en serlig indflydelse pa det
materiale, der senere blev behandlet i bern- og skoleudvalget, skonomiudvalget og byradet.
At forvaltningens forslag til ny skolestruktur blev til 1 en sddan serlig proces fremgér klart
af de 10. oktober 2014 offentliggjorte slides fra maderne mellem forligskredsen og
forvaltningen, Lars Keld Hansens invitation af 8. august 2014 samt ovenfor fremhevede
tids- og procesplaner.

Ovenstaende uddrag mé séledes ogsa betragtes som vildledende.

Som folge heraf mé ogsé det folgende uddrag vurderes at vaere vildledende:

Det bemarkes indledningsvis, at nervarende sag adskiller sig veesentligt fra den naevnte tilsynssag. 1
tilsynssagen havde byradet som neavnt tilrettelagt en proces, hvor administrationens forslag til
udmentning af budgetreduktioner skulle forelaegges en pa forhand defineret del af byradet
(budgetforligspartierne) uden at den resterende del af byradet havde samme mulighed. Dette fandt
tilsynet ulovligt. I sagen havde forvaltningen saledes udarbejdet et konkret beslutningsopleag til
byradet og forelagt dette for nogle, men ikke alle byradsmedlemmer. 1 naervaerende sag har

42 Forvaltningens notat af 15. juli 2014 vedr. de politiske draftelser om skolestruktur, s. 1

43 Ibid, s. 2.
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forskellige partigrupper derimod pa eget initiativ dreftet mulige konsekvenser for udmentning af
forskellige scenarier for den fremtidige skolestruktur. I den forbindelse er forvaltningen anmodet om
teknisk og mundtligt at give sine forelgbige bemarkninger pd mulige konsekvenser for udmentning
af de forskellige scenarier. Forvaltningen har ikke i den forbindelse udarbejdet beslutningsoplag,
baggrundsnotater eller pa anden vis produceret eller fysisk udleveret materiale til enkelte
byradsmedlemmer om emnet.

Der er dermed ikke — som i tilsynssagen - tale om, at der er tilrettelagt en saerlig administrativ
proces, hvorefter nogle, men ikke alle byrddsmedlemmer, inddrages i administrationens arbejde,
hvorefter denne kreds har en serlig indflydelse pa et administrativt udarbejdet materiale. Det er
saledes som navnt slet ikke udarbejdet et sidan materiale fra administrationens side.**

P4 trods af, at forvaltningen og byradsflertallet pa dette tidspunkt vidste, at
heringsmaterialet og modellen var blevet prasenteret for og politisk forbehandlet af
forligskredsen, anfores folgende 1 svaret til Statsforvaltningen:

Forvaltningen er fuldt opmarksom p4, at fra det tidspunkt, hvor forvaltningen har udarbejdet en eller
flere modeller, som er konkret gennemarbejdede og beskrevet med henblik pa politisk behandling,
vil et sddant materiale blive forelagt hele byradet pa seedvanlig vis.*’

Alene pé baggrund af ovenstdende ma byréadsflertallets svar til Statsforvaltningen af 1.
september 2014 betragtes som staerkt vildledende. Som det vil fremgé af kapitel 8, skulle det
senere vise sig, at byradets svar indeholdt endnu flere fejlagtigheder.

4 1Ibid, s. 3

4 Ibid, s. 3
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Kapitel 7:
Mindretalsudtalelse

Den 5. september 2014 afgav Bjarne Overmark og jeg en felles mindretalsudtalelse til
Statsforvaltningen 1 relation til det af byradsflertallet vedtagne svar:

Til Randers Kommune v/Frederik Gammelgaard med kopi til Statsforvaltningen

Hermed folgende mindretalsudtalelse, som bedes med sendt flertalssvaret til statsforvaltningen i
ovennavnte sag. Samtidig anmodes om kopi af den konkrete skrivelse Randers Kommune
fremsender til statsforvaltningen i sagen.

Mindretallet (Velfaerdslisten og Beboerlisten) bemarker folgende:

Folgende fremgér af skrivelse af 8.8.2014 fra Born og Skoledirektor Lars Keld Hansen til byradets
medlemmer:

”Et forslag til ny skolestruktur i Randers Kommune vil snart blive fremlagt. Forslaget er udarbejdet
af Bern og Skoleforvaltningen pé baggrund af tilkendegivelser fra politiske draftelser blandt 26
byradsmedlemmer. Forslaget tager afsat i de baerende principper, som blev besluttet af byradet i
processen om fremtidens folkeskole.” Forannavnte fremgar desuden flere steder pd Randers
Kommunes hjemmeside.

Dette skal ssmmenholdes med folgende tilkendegivelse i afgarelse af 6.4.2011 fra statsforvaltningen:

”Statsforvaltningen finder ikke, at byradet lovligt har kunnet beslutte, at en politisk afgreenset kreds
af byradets medlemmer ved en sarlig proces skulle inddrages i administrationens arbejde pa denne
made og dermed give denne kreds en sarlig indflydelse pa det materiale, der senere skulle
behandles i byradet og dets organer.” Samt ’Det er statsforvaltningens opfattelse, at i det mindste fra
det tidspunkt, hvor et dokument af administrationen er gjort tilgeengeligt for personer uden for
kredsen af administrative medarbejdere og borgmesteren som administrationens @verste daglige
leder, ma ethvert kommunalbestyrelsesmedlem have krav pé indsigt i det efter anmodning.”
Endvidere ”Den politiske behandling eller forbehandling mé& henhere under byradet eller dets ved
forholdstalsvalg sammensatte organer.”

Vi er som mindretal for det forste blevet naegtet adgang til de mange meder forvaltningen har haft
med forannavnte 26 byradsmedlemmer.

For det andet er vi blevet negtet adgang det materiale, som forvaltningen via powerpoints har
praesenteret for de naevnte 26 byradsmedlemmer pa de mange mader. Det bemarkes at mindretallet
flere gange forgaeves har anmodet om lgbende sagsindsigt i det materiale som forvaltningen har
udarbejdet til megderne i 26-mandsgruppen.

For det tredje blev byradsmedlem/Bern & Skoleudvalgsfmd. Bjarne Overmark tirsdag d. 12.8.2014
nagtet adgang til det faerdige materiale, som forvaltningen havde udarbejdet om skolestruktursagen
(jf. seerskilt til statsforvaltningen indsendt klage desangaende).

Statsforvaltningen anmodes om at udtale kritik af det passerede samt palaegge Randers Kommune at
udlevere kopi af de forannaevnte powerpoints, idet vi forlods skal give udtryk for vores bekymring
over forvaltningens principleshed i relation til lovgivningen blot for at please byradsflertallet og for
at undgé fortlebende offentlig debat.4¢

46 Mail af 5. september 2014: Mindretalsudtalelse til Statsforvaltningen vedrerende ulovlig tilbageholdelse af
oplysninger og dokumenter i skolestruktursagen jf. pkt. 223 pa byradsmedet mandag d. 1.9.2014. Vedlagt
som bilag 56.

27 af 67



Kapitel 8:
Udlevering af papirer afslores

Fredag den 3. oktober 2014 bliver jeg bekendt, at der 1 forbindelse med sagen om ny
skolestruktur formentlig har veeret udlant dokumenter til en reekke byrddsmedlemmer.
Derfor sender jeg kort for midnat en mail til kommunaldirekter Hans Nikolaisen:

Kaere Hans

Kan du be- eller afkraefte, at embedsvaerket i forbindelse med de lukkede skoleforhandlingerne, hvor
kun en politisk udvalgt kreds af byraddsmedlemmer(forligskredsen) deltog, udlante dokumenter til
mededeltagerne, der - efter at have leest dokumenterne - afleverede dem igen i lgbet af medet eller
ved dets slutning?4

Pé baggrund af mailen beder kommunaldirekteren fire af sine medarbejdere om at forholde
sig til spergsmaélet. De tre af medarbejderne svarer, at de ikke kender noget til et sddant
udlan af dokumenter til byradsmedlemmer. Imidlertid svarer en af medarbejderne, at han 1
forbindelse med et ekstraordinert mede i den socialdemokratiske byradsgruppe den 14. juli
2014 udlante dokumenter til mededeltagerne, der efter at have leest dokumenterne
afleverede dem igen ved medets slutning. Papirerne blev herefter makuleret. Dagen efter
blev der givet en tilsvarende gennemgang for et enkelt medlem af den socialdemokratiske
byradsgruppe.*®

Afsleringen dokumenterede:

1) at byradsflertallet med sin vedtagelse af 1. september 2014 af svar til Statsforvaltningen
videregav klart forkerte og vildledende oplysninger til Statsforvaltningen,

2) at mindst 10 byrddsmedlemmer (den socialdemokratiske gruppe) var vidende herom, og

3) at selv efter den 1 medfer af Statsforvaltningens udtalelse af 6. april 2011 om Aarhus
Byrads udmentning af budgetreduktioner abenlyst forkerte retsopfattelse, der udtrykkes i
byradsflertallets svar til Statsforvaltningen af 1. september 2014 og forvaltningens notat
af 19. maj 2014, blev byradsmindretallet forholdt oplysninger, idet vi sa skulle have haft
adgang til de til den socialdemokratiske gruppe udleverede dokumenter senest 14. juli
2014.

Af byradsflertallets svar til Statsforvaltningen af 1. september 2014 fremgér:

Forvaltningen har af praktiske arsager benyttet tekniske hjelpemidler i form af power-point til stette
for den mundtlige kommentering, men der er som navnt intet materiale udleveret til enkelte
byradsmedlemmer.*

(..)

47 Se Kommunaldirekter Hans Nikolaisens redegerelse til byradet af 9. oktober 2014, s. 1. Vedlagt som bilag
57.

48 Ibid.

49 Forvaltningens notat af 15. juli 2014 vedr. de politiske dreftelser om skolestruktur, s. 1
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“Der vil imidlertid ogsd veere tale om afgivelse i lovens forstand, hvis myndigheden har gjort det
muligt for udenforstdiende at gore sig bekendt med dokumentet pa en mdde og i et omfang, der
ganske md ligestilles med, at dokumentet er gjort fysisk tilgeengeligt for udenforstiende. Et dokument
vil saledes veere afgivet, hvis embedsfolk pa et mode udldner det pageeldende dokument til de avrige
madedeltagere, der — efter at have leest dokumentet — afleverer det igen ved modets afslutning. >°
(forvaltningens kursivering)

(..)

De péagacldende power-points har som navnt vaeret en praktisk foranstaltning for forvaltningen, der
er anvendt til stette for den mundtlige kommentering, men de pagaldende power-points er ikke
udleveret til eller pa anden made gjort fysisk tilgengelig for enkelte byrddsmedlemmer. Det fremgar
i overensstemmelse hermed af bemerkninger til lovforslaget til offentlighedsloven, at et dokument
ikke kan anses for afgivet, hvis embedsfolkene blot laeser op fra dokumentet eller i gvrigt gor de
pageldende madedeltagere bekendt med dokumentets indhold. Det er netop tilfaldet i nervarende
sag. Det er pa den baggrund forvaltningens samlede vurdering, at de pagaeldende power-points ikke
er gjort tilgeengelige for personer uden for kredsen af administrative medarbejdere og borgmesteren
som administrationens gverste daglige leder, hvorfor de pageldende powerpoints heller ikke kan
anses for omfattet af sagsindsigten efter kommunestyrelseslovens § 9. Forvaltningen er fuldt
opmarksom pa, at fra det tidspunkt, hvor forvaltningen har udarbejdet en eller flere modeller, som er
konkret gennemarbejdede og beskrevet med henblik pé politisk behandling, vil et sddant materiale
blive forelagt hele byradet pa seedvanlig vis.>!

Henset til ovenstaende kan de 10 socialdemokratiske medlemmer af byrddet saledes ikke
have veaeret i tvivl om, at de ved at stemme for, at byradet i sit svar skulle henholde sig til
forvaltningens notat af 15. juli 2014 vedr. de politiske droftelser om skolestruktur, videregav
abenlyst fejlagtige og vildledende oplysninger.

0 Ibid, s. 3

S1bid, s. 3-4
29 af 67



Kapitel 9:
Slides offentliggores

Afslaringen af, at der var blevet udleveret dokumenter til den socialdemokratiske gruppe i
byrédet, forer efter en lang debat pd byrddsmedet den 9. oktober 2014 til, at borgmester
Claus Omann Jensen treffer beslutning om at offentliggere dele af de for forligskredsen
fremviste slides, jf. bilag 34.

Imidlertid er det ikke alle slides, der hermed offentliggeres:

“Der er ikke et s@t powerpoint fra hvert atholdt mede. Antallet af powerpoints stemmer ikke overens
med antallet af meder i den politiske forhandlergruppe. Dette skyldes, at arbejdsdokumenterne netop
er et dynamisk dokument, der lebende er blevet opdateret og ajourfert, ligesom powerpoints er
blevet genbrugt fra mede til made.”>?

De slides, der fremgar af bilag 34, er alle vedlagt, jf. bilag 35-49.

Afbilag 34 fremgér endvidere:

Forskellige partigrupper har i forste halvdel af 2014 dreftet principper for en fremtidig skolestruktur
for, at forvaltningen herefter kan fremleegge et konkret forslag til fremtidig skolestruktur i henhold til
de dreftede principper. I forbindelse med de politiske dreftelser har forvaltningen ydet teknisk
bistand og givet udtryk for mulige konsekvenser ved udmentning af forskellige scenarier.

Denne bistand afspejler sig i disse powerpoints, der skal betragtes som arbejdsdokumenter. Indholdet
i powerpoints er derfor blevet justeret og @ndret undervejs. Der er altsa forskel pa powerpoints i
starten af forlebet og det endelige forslag til skolestruktur fra forvaltningen, som er sendt i hering.
Arbejdsdokumenterne er et udtryk for, at mange forskellige modeller er provet af, og et udtryk for et
onske om at vaere grundig og undersgge mange muligheder og hele tiden sikre kvaliteten i forslag til
losninger.>?

I relation til ovenstadende skal det bemarkes:

1) at det erkendes, at forvaltningen har ydet teknisk bistand til forligskredsen, og

2) at det indirekte erkendes, at forligskredsen ved en sarlig proces blev inddraget i
forvaltningens arbejde, sdledes kredsen fik en sarlig indflydelse pa det materiale, der
senere blev behandlet i bern- og skoleudvalget, skonomiudvalget og byradet, idet de
lobende @ndringer af forvaltningens slides er et bevis herpd, jf. bilagene 35-49.

Af de 1 bilagene 35-49 vedlagte slides fremgér, at der fra mede til mede, 1det det dog skal
noteres, at slides fra visse mader fortsat er undtaget fra indsigt, jf. forvaltningens
bemarkning herom 1 bilag 34, blev foretaget @endringer. Ud fra de fremlagte slides lader
processen til at have bygget pé en arbejdsform, hvor forvaltningen forst har fremlagt noget
for forligskredsen, der formentlig har skrevet de fremlagte slides af, hvorefter forligskredsen

32 Bilag 34, s. 1

3 Ibid, s. 1
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har tilkendegivet, hvad de ville have @ndret. P4 naeste mede mellem forvaltningen og
forligskredsen har forstnevnte sa fremlagt de @ndringer, som forligskredsen udtrykte enske
om pa foregaende mode.

Processen resulterer 1 et forslag, som “godkendes” af forligskredsen, hvilket formentlig
finder sted pa et eller flere af moderne lige for sommerferien 2014, jf. udklip 3, hvorefter
forvaltningen sé& bruger sommerferien pa at kvalitetssikre materialet. P4 baggrund af udklip
3 ved vi, at forligskredsen blev praesenteret for heringsmaterialet, dvs. forslaget, pé sit mode
den 18. juni 2014. Imidlertid forrsager noget et behov for et ekstra made den 27. juni 2014.

Inden forvaltningen praesenterer det, som vi pa baggrund af ovenfor skitserede forleb kan
kalde for forvaltningens og forligskredsens felles forslag, fremlaegges heringsmaterialet dog
ogsa for forligskredsen kort efter sommerferien, nemlig den 7. august 2014.

Det ma derfor gores gaeldende, at tilrettelaeggelsen af forvaltningens arbejde i form af de
mange moder mellem forligskredsen og forvaltningen har karakter af en egentlig
parallelstruktur, idet forligskredsen med forvaltningens servicering tilneermelsesvist
fungerer som et udvalg nedsat efter § 17, stk. 4 1 lov om kommunernes styrelse, idet
folgende vasentlige bemarkninger dog skal fremhaves.

Hvis byradet havde nedsat udvalget efter § 17, stk. 4 i lov om kommunernes styrelse:

1) skulle medlemmerne have varet valgt efter forholdstal, hvilket ikke havde fort til en
udvalgssammensa&tning svarende til forligskredsens sammensatning,

2) ville det saledes have veret en del af kommunens officielle struktur, hvorfor sével
byrddsmindretallet som offentligheden som den altovervejende hovedregel ville have
haft adgang til indsigt 1 udvalgets arbejde,

3) havde det ikke vaeret muligt at tilsidesaette de almindelige forvaltnings- og
kommunalretlige regler, fx notatpligt, transparens og lighedsgrundsatningen, og

4) ville udvalget have haft pligt til at fere en beslutningsprotokol, jf. § 20, stk. 3, 4. pkt. i
lov om kommunernes styrelse.

Det skal understreges, at nr. 2 og 3 i ovenstaende ikke skal forstas, saledes at fravaeret af et §
17, stk. 4-udvalg lovligger afslagene pa sagsindsigt eller tilsidesattelse af almindelige
forvaltnings- og kommunalretlige regler. Det skal ogsa bemerkes, at et § 17, stk. 4-udvalg
almindeligvis ikke kan pélagge forvaltningen arbejdsopgaver eller begraense staende
udvalgs opgaver.

Alligevel lader meget til, at forligskredsen 1 praksis har fungeret og er blevet serviceret som
et § 17, stk. 4-udvalg - dog med ekstraordinere kompetencer, som almindeligvis ikke
tilkommer et sddant udvalg.

Imidlertid mé forligskredsen i kommunalretlig forstand betegnes som en privat forsamling
uden formel kompetence til at traeffe nogen beslutninger, ligesom byréadet heller ikke kan
overlade udevelsen af sin kompetence til forsamlingen. Alligevel har forligskredsen pa
lukkede moder, som hverken de fra mederne udelukkede byrddsmedlemmer eller
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offentligheden har haft adgang til, haft adgang til instruere forvaltningen 1, hvilket arbejde
den skulle udfere, samt hvad dens forslag til ny skolestruktur skulle indeholde. Der er derfor
tale om en sa&rlig grov tilsidesattelse af de kommunalretlige styrelsesregler.

Det folger af § 17, stk. 1 1 lov om kommunernes styrelse, at byrddet kan delegere udevelsen
af sin kompetence til stdende udvalg og skonomiudvalget. Af § 17, stk. 4 folger, at byradet i
meget begrenset omfang kan delegere udevelse af sin kompetence til s@rlige udvalg nedsat
efter denne bestemmelse. Af § 17, stk. 7 folger, at byrddet kan delegere opgaver til
forvaltningen, safremt det ikke direkte eller forudsetningsvis er udelukket i lovgivningen
eller begranser et stdende udvalgs opgaver vasentligt. Borgmesteren er i henhold til § 31,
stk. 3, 1. pkt. forvaltningens everste daglige leder.

Af§ 17, stk. 1, 2. pkt. folger, at et udvalgs medlemstal ikke kan overstige halvdelen af
byradets medlemstal. § 25, stk. 1, jf. dog § 27, stk. 1, fastslar, at valg af medlemmer til
udvalg sker ved forholdstalsvalg. Forméalet med, at et udvalgs medlemstal ikke ma overstige
halvdelen af byradets medlemstal, kan ikke vaere andet end at sikre byrédets og isaer
mindretallets mulighed for at pavirke en given sags behandling og afgerelse. Formélet med,
at valg til udvalg sker ved forholdstalsvalg er at sikre, at ogsa byradsmindretallet
reprasenteres 1 sdvel stdende udvalg som sarlig udvalg efter § 17, stk. 4, og at
reprasentationen afspejler byradets sammensatning.

§ 2, stk. 1 i samme lov fastslér, at byradet er kommunens everste myndighed. Heraf folger,
at byradet baerer det overordnede ansvar for hele den kommunale virksomhed, og at byradet
saledes kan traeffe afgarelse i enhver sag, der vedrerer kommunen. Byradet har derfor ogsa
ansvar for at drage omsorg for og fore tilsyn med, at kommunens forvaltning fungerer
hensigtsmassigt sdvel organisatorisk som personalemaessigt, og har pligt til at handle, hvis
det bliver bekendt med, at forvaltningen agerer 1 strid med galdende ret, jf. FOB 1988, s. 69
ff.

Som navnt i ovenstdende kan byradet delegere udevelsen af sin kompetence til stdende
udvalg, forvaltningen samt 1 meget begrenset omfang til seerlige udvalg efter § 17, stk. 4,
men det folger af § 2, stk. 1, at det alene er udevelsen og hermed ikke kompetencen, der
overlades. Hermed forbliver sdvel kompetencen som det endelige ansvar hos byradet. |
overenstemmelse hermed folger det af, at § 11, stk. 1, 2. pkt., at udvalgene og borgmesteren
skal meddele byradet de oplysninger, det forlanger, og at begge i enhver henseende er
underlagt byrddets beslutninger.

§ 9, stk. 1 1lov om kommunernes styrelse lyder:

Ethvert medlem af kommunalbestyrelsen har som led i varetagelsen af sit hverv ret til at
gennemse sagsmateriale, der i endelig form foreligger i kommunens administration.

Det er oplagt og derfor ogsé almindeligt i den kommunalretlige litteratur at se denne ret i
sammenhang med byrddets overordnede ansvar i henhold til § 2, stk. 1 i samme lov samt

initiativretten 1 henhold til § 11, stk. 1, 1. pkt.
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Det skal derfor gares geldende, at forligskredsen og forvaltningen i denne sag pé en sarligt
grov made har tilsidesat helt fundamentale kommunalretlige styrelsesregler, idet
byradsmindretallet:

1) er blevet forholdt oplysninger, som det 1 henhold til § 9, stk. 1, der skal udeves under
1agttagelse af den forvaltningsretlige lighedsgrundsatning, havde ret til,

2) som folge af nr. 1 er blevet forhindret 1 at udfere sin tilsynspligt og leve op til sit ansvar 1
henhold til § 2, stk. 1 1 lov om kommunernes styrelse, og

3) som felge af nr. 1 er blevet forhindret 1 at bruge sin initiativret (§ 11, stk. 1, 1. pkt.) til at
indbringe sagen for byradet.

I medfer af den i ovenstdende naevnte pligt til at handle, hvis retsstridighed i forvaltningen
konstateres, gores det geldende, at byradsflertallet i denne sag har tilsidesat sin pligt hertil.
Begrundelsen herfor er:

1) at der er tale om en sé grov tilsidesettelse af fundamentale kommunalretlige
styrelsesregler, at byradsflertallet og forvaltningen burde have vidst, at det var klart
retsstridigt, og

2) at byrédet og forvaltningen med min mail af 5. april 2014 blev gjort opmerksom pé
Statsforvaltningens udtalelse af 6. april 2011 om Aarhus Byrdds udmentning af
budgetreduktioner, hvorfor begge burde have vidst, at det var klart retsstridigt.

Af § 10, stk. 1, 1. pkt. 1 samme lov felger, at byrddets moder er offentlige. I den
kommunalretlige litteratur antages det almindeligvis, at bestemmelsens formal er at sikre
den demokratiske kontrol med byradets beslutninger. Det er derfor oplagt at se denne 1
sammenhang med standningsretten (§ 23) og retten til sagsindsigt (§ 9, stk. 1), der 1
sammenhang med initiativretten (§ 11, stk. 1, 1. pkt.) blandt andet kan bruges til indbringe
en sag fra et udvalg for byréadet, séledes sagen behandles offentligt. P4 den made udstyrer
kommunestyrelsesloven byrddsmindretallet med en rekke formelle verktojer, det kan bruge
til at sikre, at offentligheden far kendskab til den givne sag. Disse mindretalsrettigheder ma
saledes vurderes som vasentlige for den demokratiske kontrol med byrddets beslutninger,
herunder beslutninger og afgerelser, der efter byrédets delegation treffes af et udvalg eller
forvaltningen, men som byréadet stadig har det overordnede ansvar for, jf. § 2, stk. 1.

I henhold til § 10, stk. 1, 2. pkt. kan sager behandles for lukkede dere, hvis det er ...
nedvendigt pa grund af sagens beskaffenhed”. Heraf folger et saglighedskrav, og at der er
tale om en undtagelse fra hovedreglen om offentlighed. Saglighedskravet medferer, at
byrédet ikke kan begrunde at behandle sagen for lukkede dere med henvisning til
bekvemmelighedshensyn eller det forhold, at et flertal i byradet finder en sddan lukkethed
gavnlig for debatten. Lukkede dere kan sdledes alene begrundes med, at der ved sagens
behandling vil fremkomme fortrolige oplysninger (jf. § 27 1 forvaltningsloven og
straffelovens §§ 152 og 152 c-f), eller en kvalificeret forventning herom.

Det gores derfor geldende, at byradsflertallet og forvaltningen indirekte har tilsidesat
offentlighedsprincippet og den demokratiske kontrol, som § 10 1 lov om kommunernes
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styrelse har til hensigt at sikre. Begrundelsen herfor er, at den manglende offentlighed er en
refleksvirkning af:

1) det retsstridige afslag pa sagsindsigt efter § 9, der saledes forhindrede byradsmindretallet
1 at indbringe sagen for byradet efter § 11, stk. 1, 1. pkt., og

2) at sagen lgbende blev behandlet af en politisk afgraenset kreds af byrddets medlemmer -
selv om denne ikke havde fiet delegation hertil af byrddet, og at byradet ikke lovligt ville
kunne traeffe beslutning om en sddan delegation - og det forhindrede byrddsmindretallet i
at indbringe sagen for byradet efter § 23 (standningsretten) eller § 11, stk. 1, 1. pkt.
(initiativretten), hvilket mindretallet kunne have gjort, hvis kredsen havde veret et
lovligt nedsat udvalg.

Til grund for ovenstaende pastand ligger, at sagen - safremt den havde varet indbragt for
byrédet - skulle have varet behandlet for abne dere, idet der ikke var noget 1 sagen, der
kunne give anledning til en forventning om fremdragelse af fortrolige oplysninger, hvorfor
der ikke foreld en lovlig grund til at drofte sagen for lukkede dere.

Jeg vil i del 2 gore gaeldende, at en offentlig debat af sagen kunne have fort til, at byradet
havde truffet en anden beslutning end den foreliggende.
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Kapitel 10. Dokumentation for lovbrud

Den 15. oktober sendte jeg folgende mail til borgmester Claus Omann Jensen med kopi til
byradet, direktionen, pressen og Statsforvaltningen.

Til borgmester Claus Omann Jensen (med kopi til byrddet, direktionen, Statsforvaltningen og
pressen)

Idet der henvises til Kommunestyrelseslovens § 11, stk 1, 1. pkt., anmoder Velfardslisten hermed
om, at nedenstdende optages pd dagsordenen for ferstkommende byrddsmede.

Vi finder, at det af 10. oktober 2014 offentliggjorte materiale om den lukkede proces, der mundede
ud i forslaget til ny skolestruktur, dokumenterer, at vi gang pé gang er blevet fejlinformeret, nar vi
har spurgt ind til processen.

Allerede 5. april gjorde Kasper Fuhr Christensen byradet, forvaltningen og borgmesteren (se bilag 1)
opmarksom pa Statsforvaltningens udtalelse af 6. april 2011 om Aarhus Kommunes udarbejdelse af
nedskaringsopleg alene til brug for en politisk afgraenset kreds af byrddsmedlemmer (se bilag 5),
hvoraf det blandt andet fremgar:

"Det md dog efter statsforvaltningens opfattelse antages, at kommunens administration i sin
forberedelse af og radgivning om politiske beslutninger skal betjene det samlede byrad og de
organer, byrddet har oprettet med lovhjemmel, f.eks. magistraten og udvalgene.
Beslutningsforberedelse og radgivning md skulle ske med henblik pd, at alle de ansvarsbeerende
medlemmer af byradet skal have ligeligt og fornadent grundlag for at treeffe eller virke for de
beslutninger, de politisk onsker. Forvaltningens indsats md efter statsforvaltningens opfattelse ikke
prioriteres pd en sddan mdde, at forslag fra bestemte af byrddets medlemmer af partipolitiske
arsager far scerlig gunstig eller ugunstig forberedelse i forvaltningen.

Det vil dermed efter statsforvaltningens opfattelse ikke veere lovligt, at borgmesteren stiller
forvaltningens bistand til rddighed for andre end kommunens styrende organer, f.eks. for bestemte

partigrupper.

Det vil efter statsforvaltningens opfattelse heller ikke lovligt kunne besluttes af byrddets flertal, at
forvaltningen skal bistd andre end kommunens styrende organer, bortset fra den sekretcerbistand, der
efter loven eller byrddets beslutning matte blive stillet til radighed for byrddets medlemmer.

Statsforvaltningen finder altsa, at det var lovstridigt, ndr kommunens administration i denne sag
blev anvendt til at udarbejde et materiale til scerligt brug for forligspartiernes grupper i byrdadet." (s.
11-12)

"Statsforvaltningen finder ikke, at byrddet lovligt har kunnet beslutte, at en politisk afgreenset kreds
af byrdadets medlemmer ved en scerlig proces skulle inddrages i administrationens arbejde pd denne
mdde og dermed give denne kreds en scerlig indflydelse pd det materiale, der senere skulle behandles
i byrdadet og dets organer. Det md antages, at byrddet efter styrelseslovens § 17, stk. 7, er forpligtet
til at indrette sin administration sddan, at den fagligt er i stand til at give de politiske organer en
tilstreekkelig teknisk-faglig rddgivning. Sikringen af byrddets be- slutningsgrundlags “politiske
relevans” md antages at henhore under borgmesteren som forvaltningens daglige ledelse, i nceste
omgang under magistraten som det for budgetforslaget ansvarlige organ. Den politiske behandling
eller forbehandling md henhore under byrddet eller dets ved forholdstalsvalg sammensatte organer.”
(s. 12-13)

Af forvaltningens notat af 19. maj 2014 (se bilag 2) fremgar:
“Der er dermed ikke - som i tilsynssagen - tale om, at der er tilrettelagt en scerlig administrativ

proces, hvorefter nogle, men ikke alle byrddsmedlemmer, inddrages i administrationens arbejde,
hvorefter denne kreds har en scerlig indflydelse pad et administrativt udarbejdet materiale.” (s. 2)
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“Forvaltningen er fuldt opmceerksom pd, at fra det tidspunkt, hvor forvaltningen har udarbejdet en
eller flere modeller, som er konkret gennemarbejdede og beskrevet med henblik pa politisk
behandling, vil et sadant materiale blive forelagt hele byrddet pa scedvanlig vis.” (s. 2)

Af forvaltningens notat af 15. juli 2014 (se bilag 3), som et flertal i byradet 1. september vedtager
som svar til Statsforvaltningen, fremgar:

“Forvaltningen har ikke i den forbindelse udarbejdet beslutningsopleeg, baggrundsnotater eller pd
anden vis produceret eller udleveret materiale til enkelte byrddsmedlemmer om emnet.” (s. 1)

“I sagen havde forvaltningen sdledes udarbejdet et konkret beslutningsopleeg til byrddet og forelagt
dette for nogle, men ikke alle byradsmedlemmer. Statsforvaltningen finder, at det ikke var lovligt, at
en politisk afgreenset kreds af byrddets medlemmer ved en scerlig proces skulle inddrages i
administrationens arbejde pd denne mdde og dermed give denne kreds en scerlig indflydelse pad det
materiale, der senere skulle behandles i byrdadet og dets organer. (s. 2)

“Det bemeerkes indledningsvis, at nerveerende sag adskiller sig veesentligt fra den neevnte tilsynssag.
1 tilsynssagen havde byrddet som neevnt tilrettelagt en proces, hvor administrationens forslag til
udmontning af budgetreduktioner skulle foreleegges en pd forhdnd defineret del af byrddet
(budgetforligspartierne) uden at den resterende del af byrddet havde samme mulighed. Dette fandt
tilsynet ulovligt. I sagen havde forvaltningen sdledes udarbejdet et konkret beslutningsoplceg til
byradet og forelagt dette for nogle, men ikke alle byradsmedlemmer. I ncerveerende sag har
forskellige partigrupper derimod pd eget initiativ draoftet mulige konsekvenser for udmontning af
forskellige scenarier for den fremtidige skolestruktur. I den forbindelse er forvaltningen anmodet om
teknisk og mundtligt at give sine forelobige bemcerkninger pd mulige konsekvenser for udmontning
af de forskellige scenarier. Forvaltningen har ikke i den forbindelse udarbejdet beslutningsopleeg,
baggrundsnotater eller pd anden vis produceret eller fysisk udleveret materiale til enkelte
byradsmedlemmer om emnet.” (s. 3)

“Der er dermed ikke - som i tilsynssagen - tale om, at der er tilrettelagt en scerlig administrativ
proces, hvorefter nogle, men ikke alle byrddsmedlemmer, inddrages i administrationens arbejde,
hvorefter denne kreds har en scerlig indflydelse pd et administrativt udarbejdet materiale. Det er
sdledes som neevnt slet ikke udarbejdet et sadan materiale fra administrationens side.” (s. 3)

Forvaltningen er fuldt opmeerksom pd, at fra det tidspunkt, hvor forvaltningen har udarbejdet en
eller flere modeller, som er konkret gennemarbejdede og beskrevet med henblik pa politisk
behandling, vil et sadant materiale blive forelagt hele byrddet pa scedvanlig vis.” (s. 4)

Af Lars Keld Hansens invitation af 8. august (se bilag 4) fremgar:

“Forslaget er udarbejdet af Barn og Skoleforvaltningen pd baggrund af tilkendegivelser fra politiske
droftelser blandt 26 byrddsmedlemmer.”

Af det af 10. oktober offentliggjorte materiale fremgar:

Tidsplan i slides fra 27. juni (bilag 6)

Af tidsplanen fremgar, at der den 18. juni 2014 blev holdt afsluttende mede i forhandlergruppen,
hvor hgringsmaterialet og kommunikationsplan blev gennemgéet. Ligeledes leegges der op til et
made i forhandlergruppen forud for offentliggerelsen af heringsmaterialet. Tidsplanen er identisk
med den, der fremgér af materialet offentliggjort under overskriften “Plancher skolestruktur

rev” (https://bornogunge5-16.randers.dk/FrontEnd.aspx?id=183840).

Tidsplan i slides fra 12. maj og 26. maj (bilag 7 og 8)

Af tidsplanerne fremgér, at det pa dette tidspunkt var taenkt sddan, at strukturoplaegget skulle
behandles i den politiske styregruppe, for det blev behandlet i bern- og skoleudvalget,
okonomiudvalget og byradet. Efter haringsperiodens udlab skulle strukturoplagget igen forst
behandles i den politiske styregruppe, for det kunne behandles i bern- og skoleudvalget,
gkonomiudvalget og byradet.
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Pé den baggrund finder vi, at det til fulde er dokumenteret, at en politisk afgranset kreds af byradets
medlemmer, kaldet forligskredsen, ved en sarlig proces er blevet inddraget i1 forvaltningens arbejde,
séledes denne kreds har haft en serlig indflydelse pa det materiale, der senere er blevet sendt til
behandling i byradet og dets efter forholdstal valgte organer.

Idet byradet i sit svar til Statsforvaltningen netop forholder sig til Statsforvaltningens udtalelse af af
6. april 2011 om Aarhus Kommunes udarbejdelse af nedskaeringsopleag alene til brug for en politisk
afgraenset kreds af byradsmedlemmer, og Kasper Fuhr Christensen allerede 5. april gjorde
borgmester, byrad og forvaltning opmarksomme pa omtalte udtalelse, har savel forvaltningen som
byradsflertallet veeret opmarksomme pa det lovstridige i at inddrage en politisk afgreenset kreds af
byradsmedlemmer i forvaltningens arbejde, séledes denne kreds gives en sarlig indflydelse pa det
materiale, der senere skal behandles af byradet eller dets efter forholdstal valgte organer.

Vi finder, at forvaltningens svar af 19. maj 2014 er vildledende, idet andet fremhaevede citat i
ovenstaende er i modstrid med forvaltningens faktiske plan pa davaerende tidspunkt, jf. tidsplanerne
af 12. maj og 26. maj, idet man pa daverende tidspunkt patenker en politisk forbehandling i den
politiske styregruppe, hvormed der antageligvis henvises til forhandlergruppen.

Endnu mere bekymrende: Vi finder ogsa, at byrddets svar til Statsforvaltningen (bilag 3) er
vildledende, idet ovenfor fremhaevede citat fra side 1 er i modstrid med tidsplanen af 27. juni, hvoraf
det fremgér, at heringsmaterialet, der stort set er sammenligneligt med et beslutningsopleag, er blevet
forelagt forligskredsen, for det blev sendt til behandling i bern- og skoleudvalget, skonomiudvalget
og byréadet. Séledes strider ovenfor fremhavede citat fra side 4 ogsa med tidsplanen af 27. juni, idet
det fremgér af sidstnavnte, at heringsmaterialet den 18. juni (sammenligneligt med
beslutningsoplag) blev forelagt nogle, men ikke alle byradsmedlemmer.

Tidsplanerne, det ovenfor fremhavede citat fra Lars Keld Hansens invitation samt de lebende
endringer i det af 10. oktober offentliggjorte materiale dokumenterer, at en politisk afgraenset kreds
af byradets medlemmer har varet inddraget i administrationens arbejde, hvormed denne kreds har
haft en sarlig indflydelse pa det udarbejdede materiale, og at der i denne proces er sket en politisk
forbehandling af administrationens beslutningsoplag, idet heringsmaterialet allerede for
sommerferien (18. juni) blev forelagt forligskredsen.

Vi mener derfor, at forvaltningen og byradsflertallet har vidst, at den proces, der har mundet ud i
forslaget til ny skolestruktur, var lovstridig.

Velferdslisten anmoder derfor borgmesteren om at besvare flg. spargsmal:

1) Hvordan vil borgmesteren, idet ovenstaende tages i betragtning, argumentere for, at den
lukkede proces, der forte til forslaget om skole- og klasselukninger, ikke indebar, at en
politisk afgraenset kreds af byradets medlemmer, kaldet forligskredsen, ved en serlig
proces blev inddraget i1 forvaltningens arbejde, sadledes denne kreds har faet en serlig
indflydelse pa det materiale, der senere blev behandlet af byradet og dets efter forholdstal
valgte organer?

2) Safremt borgmesteren ikke er enig i pastanden i spergsmal 1, bedes han redegere for, hvad
der i processen skulle have veret anderledes, hvis den skulle have indebéret, at en politisk
afgreenset kreds af kreds af byradets medlemmer, kaldet forligskredsen, ved en sarlig
proces blev inddraget i1 forvaltningens arbejde, saledes denne kreds havde faet en sarlig
indflydelse pa det materiale, der senere blev behandlet af byradet og dets efter forholdstal
valgte organer.

3) Borgmesteren bedes kommentere ovenfor fremferte vurderinger.

Spergsmalene bedes besvaret skriftligt og enkeltvist.

Flg. bilag bedes vedlagt:

Bilag 1: Kasper Fuhr Christensens mail af 5. april
Bilag 2: Forvaltningens notat af 19. maj

Bilag 3: Forvaltningens notat af 15. juli

Bilag 4: Lars Keld Hansens invitation af 8. august
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Bilag 5: Statsforvaltningens udtalelse af 6. april 2011 om Aarhus Kommunes udarbejdelse af
nedskaringsopleag alene til brug for en politisk afgraenset kreds af byradsmedlemmer

Bilag 6: Tidsplan i slides fra 27. juni

Bilag 7: Tids- og procesplan i slides fra 26. maj

Bilag 8: Tids- og procesplan i slides fra 12. maj

Yderligere info: Kasper Fuhr Christensen, 30342692, kfc(@randers.dk>*

Som det fremgar af ovenstdende, var mailen et § 11-spergsmal, der blev behandlet af
Randers Byrad den 27. oktober 2014.>

34 Mail af 15. oktober 2014: Dokumentation for lovbrud. Vedlagt som bilag 58.

33 Referatet af byradets behandling af sagen er vedlagt som bilag 59.
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Kapitel 11. Fortsatte moeder mellem forligskredsen og
forvaltningen

I perioden fra den 19. marts 2014 til den 7. august 2014 blev der aftholdt 11 meder mellem
en politisk afgraenset kreds af byrddets medlemmer bestdende af repraesentanter for
Socialdemokraterne, Venstre, Dansk Folkeparti, Konservative og Socialistisk Folkeparti
(forligskredsen) og forvaltningen, herunder blandt andre kommunaldirektor Hans
Nikolaisen, bern-, skole- og kulturdirekter Lars Keld Hansen og en storre kreds af
underordnede administrative medarbejdere. I modet mellem forligskredsen og forvaltningen
den 12. maj 2014 deltog ogsa ikke-byrddsmedlemmer i form af repraesentanter fra hhv.
Socialdemokraternes, Venstres, Dansk Folkepartis, Konservatives og Socialistisk
Folkepartis baglande.>¢

Efter offentliggerelsen af forslaget blev der frem til den 6. oktober holdt to mader mellem
reprasentanter for Socialdemokraterne, Venstre, Dansk Folkeparti, Konservative og
Socialistisk Folkeparti (forligskredsen) og forvaltningen, herunder blandt andre
kommunaldirekter Hans Nikolaisen, bern-, skole- og kulturdirekter Lars Keld Hansen.

I perioden herefter har der indtil 30. januar 2015 veret holdt syv meder mellem
forvaltningen og den skrumpende forligskreds (SF og Konservative tradte ud af forliget
blandt andet pa baggrund af afsleringerne af videregivelsen af fejlagtige oplysninger til
Statsforvaltningen samt den generelle kritik af det hemmelige og lukkede forleb).>’

Magaderne blev afholdt pa felgende datoer:

22. oktober 2014: Mgade i forligskredsen .
5. november 2014: Made i forligskredsen.
18. november 2014: Mgade i forligskredsen.
19. november 2014: Mgade i forligskredsen.
22. december 2014: Meade i forligskredsen.
7. januar 2015: Mede i forligskredsen.®

P& medet mellem forligskredsen (repraesentanter for Socialdemokraterne, Venstre, Dansk
Folkeparti) og forvaltningen den 19. november 2014 indgées der et forlig om en rekke
@ndringer af det forslag til ny skolestruktur, byradet den 1. september 2014 besluttede at
sende 1 hering. Den 20. november 2014 sender kommunens kommunikationschef, Karen
Balling Radmer en invitation til et pressemade om forliget til pressen og byradet.>® Senere

36 Fremgér af forvaltningens notat om mededatoer for forhandlingsudvalget vedr. skolestruktur af 10. oktober
2014. Vedlagt som bilag 25. Link: http:/nemweb.randers.dk/NemAgenda/EnclosureFile.ashx?id=1810603

37 Fremgar af mail af 30. januar 2015 fra Hans Nikolaisen. Mailen er vedlagt som bilag 60.
38 Ibid, s. 1.

39 Mail af 20. november 2014 fra Karen Balling Radmer (1). Se bilag 61.
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samme dag sender kommunikationschefen selve forligsteksten samt en pressemeddelelse
herom til pressen og byradet.®°

Af forligsteksten (vedlagt som bilag 63) fremgér, at forligspartierne er blevet enige om en
reekke @ndringer af indholdet af det forslag til ny skolestruktur, byradet den 1. september
2014 besluttede at sende i hering. Herudover palaegges forvaltningen at udfere en raekke
opgaver, nemlig:

1) atudarbejde et forslag til losning af de trafikale udfordringer pa samtlige skoler,

2) at efterprave provenuberegningerne ved kommunens eksterne radgiver,

3) atudarbejde en ny klasse- og elevtalsprognose,

4) at fa beregnet forligets @ndringer af Ernst & Young og

5) at sende @&ndringerne til udtalelse 1 de bererte skolebestyrelser med svarfrist den 19.
december 2014.6!

Forligspartierne palaegger forvaltningen disse opgaver pa trods af, at de ikke har nogen
delegation hertil. Efter en kort gennemgang af det materiale, forvaltningen fremlagde for
forligspartierne pa deres made den 18. november, vil jeg gennemga forvaltningens
handtering af ovennavnte opgaver.

Af det materiale, som forvaltningen fremlagde for forligspartierne pd deres feelles mode den
18. november, fremgér folgende tidsplan:

(Se neeste side)

60 Mail af 20. november 2014 fra Karen Balling Radmer (2). Se bilag 62.

61 Fremgér af forligsteksten. Vedlagt som bilag 63.
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UDKLIP 4: Forslag til tidsplan fra mede mellem forvaltningen og forligspartierne den
18. november 20146

Forslag til tidsplan T

Forvaltningen indhenter udtalelser hos de bergrte 24 nov.-19.dec.
skoler
Deadline — udsendelse af dagsorden til barn og 30. dec.

skoleudvalget

Barn og skoleudvalget 5. jan.
@konomiudvalget 5. jan.
Byradet 12. jan.

Det fremgar af ovenstaende udklip, at forvaltningen ikke lagde op til, at byrddet skulle
vedtage, at forligets @ndringer skulle sendes til udtalelse hos de berorte skolebestyrelser.

Af de slides, der pa Randers Kommunes hjemmeside berer linknavnet “18/11 -
skoledistrikter og transporttid”3, fremgar, at forligskredsen foreleegges et beslutningsoplaeg
om, hvilket skoledistrikt hhv. lokalomrédderne Dalbyneder og Varum skal tilhere. P4
baggrund heraf indgéar forligspartierne aftale om, at Vaeerum overfores til Sendermarkskolens
distrikt, mens Dalbyneder overfores til Havndal Skoles distrikt.®4

Forvaltningen fremlagger ogsé et skon over mulige losninger af de trafikproblemer, der
skabes som folge af skole- og klasselukningerne.® Pa baggrund heraf palaegger

62 18/11 - tidsplan og temaer, s. 3. Vedlagt som bilag 45.
63 Vedlagt som bilag 46.
64 Jf. forligsteksten (bilag 63) af 19. november 2014, s. 2.

65 Jf. de slides, der pa Randers Kommunes hjemmeside barer linknavnet “18/11 - handtering af trafikale
forhold”. Vedlagt som bilag 48.
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forligspartierne forvaltningen at udarbejde “et forslag til lasning af de trafikale udfordringer
pé samtlige skoler indenfor den gkonomiske ramme, der er afsat til formalet.”®6

Endvidere fremgér folgende af de slides, der pd Randers Kommunes hjemmeside barer
linknavnet “18/11 - de fysiske rammer”:

Dog har Vestervang store udfordringer med at have alle bern. Der arbejdes pa en lgsning.®’

Det politiske mindretal og offentligheden far forst kendskab til ovennavnte
beslutningsoplag efter offentliggarelsen af forliget. Set i lyset af forliget af 19. november
2014 fremstar det tydeligt, at det materiale, forvaltningen fremlagde for forligspartierne pé
deres feelles mode dagen for, har haft karakter af et egentlig beslutningsoplaeg. Ved forst at
offentliggere dette for det politiske mindretal og offentligheden efter forligets indgéelse blev
begge grupper saledes i realiteten forhindret i at 4 indflydelse pé forliget af 19. november
2014, hvis indhold med en enkelt korrektion blev vedtaget af et flertal 1 byradet den 12.
januar 2015.

Som lovet 1 ovenstédende vil jeg nu vende tilbage til spergsmalet om forvaltningens
handtering af de opgaver, de med forliget af 19. november 2014 blev palagt. Her vil jeg
indledningsvist gare gaeldende, at forligskredsen ikke uden om byradet eller dets udvalg har
delegation til at pdlaegge forvaltningen opgaver, jf. argumentation herfor i ovenstdende. Jeg
vil endvidere gore galdende, at et flertal i byradet heller ikke lovligt kunne have truffet
beslutning om en séddan delegation, jf. ligeledes argumentation herfor i ovenstiende.

Pé trods heraf udferer forvaltningen opgaverne.
I forbindelse med byradets behandling af forslag til ny skolestruktur pa sit mede den 12.

januar 2015 vedlaegges folgende bilag, der dokumenterer, at forvaltningen har udfert de af
forligskredsen palagte opgaver®®:

Pilagt opgave Titel pa bilag ifm. BY 15/2 Vedlagt dette notat som:
1) At udarbejde et forslag til Notat af 10. december 2014 om Bilag 11
losning af de trafikale tidsplan for udferelse af

udfordringer pa samtlige skoler skolevejsprojekter i 2015-16.

2) At efterprove Gennemgang af beregninger Bilag 71
provenuberegningerne ved vedrerende ny skolestruktur.
kommunens eksterne radgiver Udarbejdet af BDO. (Ikke vedlagt

BY 15/2)

% Forligsteksten (bilag 63) af 19. november 2014 s. 4.

67 De slides, der pa Randers Kommunes hjemmeside beerer linknavnet “18/11 - de fysiske rammer”, s. 3.
Vedlagt som bilag 49.

8 Se referat af byradets behandling af sagen her: http://nemweb.randers.dk/NemA genda/
DocumentView.aspx?document_id=1832578. Vedlagt som bilag 8.
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Pilagt opgave

Titel pa bilag ifm. BY 15/2

Vedlagt dette notat som:

3) At udarbejde en ny klasse- og
elevtalsprognose.

4) At fa beregnet forligets
@ndringer af Ernst & Young

5) At sende @&ndringerne til
udtalelse i de berorte
skolebestyrelser med svarfrist den
19. december 2014

1) Revideret Elev- og
klassetalsprognose for Randers
Kommune 2013/14 —2026/27,
december 2014.

2) Bilag til revideret klasse- og
elevtalsprognose december
2014

Vurdering af ekonomisk potentiale
ved @ndring af skolestrukturen i
Randers Kommune (genberegning) af
december 2014 udarbejdet af Ernst &
Young.

1) Heringssvar Udtalelser fra
skolebestyrelser o.a.

2) Notat om sammenskrivning af
udtalelserne i forbindelse med
forslag til ny skolestruktur af
22. december 2014

1) Bilag 17
2) Bilag 14

Bilag 13

1) Bilag 21
2) Bilag 18

Forvaltningens udferelse af den af forligspartierne pélagte opgave om at indhente udtalelser

om @ndringerne fra de berorte skolebestyrelser udger et serligt stort problem. Ved at

indhente udtalelserne har forvaltningen nemlig handlet i klar strid med byradets beslutning
af 1. september 2014 om at sende et forslag til ny skolestruktur i hering. Som felge heraf
har forvaltningen ogsa handlet 1 klar strid med § 2, stk. 1 1 lov om kommunernes styrelse,
hvoraf det som ovenfor anfert folger, at byradet er Randers Kommunes gverste myndighed.
Jeg vil derfor behandle denne retsstridighed serskilt 1 naste afsnit.

Den 28. Januar 2015 stiller jeg folgende speorgsmal til kommunaldirektoren:

Hej Hans

Jeg onsker at fa oplyst:

1)  hvor mange meder mellem forvaltningen og forligskredsen der er blevet atholdt siden 10.

oktober 2014, og

2)  om du kan bekrzefte, at der ogsa efter byradets endelige vedtagelse af forslaget til ny

skolestruktur er blevet og/eller vil blive atholdt meder mellem forvaltningen og

forligskredsen om implementeringen heraf

Da jeg skal bruge oplysningerne i morgen aften, haber jeg, du vil vaere i stand til at besvare

sporgsmalene inden.®

Dagen efter svarer kommunaldirekteoren:

Kare Kasper

Hermed svar pa dine sporgsmal

1)  Der har vaeret atholdt 6 meder. Alt materiale fra mederne har lobende veeret tilsendt alle
byrddsmedlemmer. En del af materialet er dernast placeret pa hjemmesiden — hvis ikke

% Bilag 60, s. 3.
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2)

alt. Det kan jeg ikke fa tjekket her og nu. Der har i samme periode varet atholdt et
temamede for hele byradet, og der har varet bade telefonmeder og fysiske meder med
enkelte byradsmedlemmer udenfor forligskredsen om samme emne - herunder partiernes
endringsforslag til skolestrukturforslaget.

Der har ikke vaeret atholdt meder i forligskredsen om emnet efter den 12/1 med
forvaltningens deltagelse. Forligspartierne har nedsat en gruppe, som skal folge
gennemforelsen af forslaget — det fremgéar for eksempel af dagens avis (RA 29/1 2015). 1
det omfang forvaltningen deltager i disse mader, og der bliver udleveret eller omtalt
materiale, vil dette blive sendt til alle medlemmer af byradet. Safremt du eller andre
byradsgrupper ensker at mgde forvaltningen om emnet, sa er du fortsat velkommen til at
rette henvendelse til mig eller Lars Keld Hansen.”

Som det fremgar af kommunaldirekterens svar, fortsetter mederne mellem forligskredsen
og forvaltningen, idet forligskredsen har nedsat en politisk folgegruppe bestaende af en
politisk afgraenset kreds af byréddets medlemmer (forligskredsen). Der er ikke truffet
beslutning om nedsettelse af en sddan gruppe 1 hverken byradet eller nogen af dets udvalg.

Idet det af ovenstaende klart fremgar, at forvaltningen indtil nu har betragtet forligskredsen
som et organ, der kan traeffe for forvaltningen bindende beslutninger, er jeg bekymret for, at
den retsstridige praksis vil fortsette. Statsforvaltningen bedes derfor gore forvaltningen og
forligskredsen opmerksom pé det klart retsstridige 1 en sddan praksis.

70 Tbid, s. 2-3
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Kapitel 12:
Tilsidesattelse af delegationsregler

Som lovet i ovenstaende vil jeg nu behandle det sarligt store problem, der bestar 1, at
forvaltningen udferte den af forligspartierne palagte opgave om at indhente udtalelser om de
af forliget af 19. november 2014 folgende @ndringer fra de berarte skolebestyrelser.

Forligskredsen pdlagde med forliget af 19. november 2014 forvaltningen at sende dets
indhold til udtalelse i de bererte skolebestyrelser.”! Den 24. november sender skolechef
Torben Bugge folgende mail til blandt andre skolelederne med kopi til blandt andre byrddet:

Kere alle

Med udgangspunkt i de indkomne heringssvar vedr. forslaget til ny skolestruktur har Venstre,
Socialdemokratiet og Dansk Folkeparti dreftet indhold, muligheder og heraf konsekvenser i forhold
til mulige justeringer af forslaget til fremtidens skolevaesen i Randers Kommune.

Disse dreftelser har udmentet sig i, at Venstre, Socialdemokratiet og Dansk Folkeparti d. 19.
november 2014 har indgéet forlig om fremtidens skoleveesen i Randers Kommune.

Pa baggrund af de politiske tilkendegivelser, der er indeholdt i aftaleforliget, indhenter forvaltningen,
med det vedheftede materiale, udtalelser fra de berorte skolebestyrelser i forhold til de @ndringer,
der fremgér af aftaleforliget.

Det betyder, jf. folkeskolelovens § 40 stk. 2 nr. 2 og 3 samt § 44 stk. 10, at de patenkte endringer,
der fremgar af forligsteksten, forelegges de berorte skolebestyrelser til udtalelse.

Ydermere fremsendes vedhaftede materiale til udtalelse hos de faglige organisationer.

Ovenstdende betyder, at

L. skolebestyrelsen anmodes om at afgive udtalelse til de endringer, som aftaleforliget
medferer pa den respektive skole, jf. Folkeskolelovens § 40 stk. 2 nr. 2 og 3 samt § 44 stk.
10,

2. de faglige organisationer anmodes om at afgive udtalelse til indevarende materiale,
3. at sidste frist for rettidig indsendelse af udtalelse er fredag d. 19. december 2014 ki
10.00.

Udtalelse fra de bererte skoler skal fremsendes senest fredag d. 19. december 2014 kl. 10.00 pé
folgende mailadresse: Udtalelse.skolestruktur@randers.dk

Spergsmal vedr. proces for udtalelse og materiale kan stiles til:
Torben Bugge mail. Torben.bugge@randers.dk
Diana Liibbert Pedersen mail: Diana.lubbert.pedersen@randers.dk

Derudover bedes skolelederne serge for, at det vedhaftede materiale er tilgeengeligt pd skolernes
hjemmeside.”?

To bilag var vedlagt mailen: forligsteksten af 19. november 2014 samt et dokument med
titlen “Aftaleforlig - anmodning om udtalelse fra skolebestyrelser ved de bererte skoler”.
Sidstnavnte er vedlagt som bilag 66.

"I Forligsteksten (bilag 63) af 19. november 2014 s. 4.

72 Mail af 24. november 2014 fra Torben Bugge. Vedlagt som bilag 65.
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Heraf fremgér:

Pé baggrund af de politiske tilkendegivelser, der er indeholdt i vedlagte politiske aftaleforlig mellem
Venstre, Socialdemokratiet og Dansk Folkeparti, indhenter forvaltningen udtalelser fra de berarte
skolebestyrelser i forhold til de eendringer, der fremgér af aftaleforliget.”

Der kan saledes ikke herske nogen tvivl om, at forvaltningens indhentelse af udtalelser fra
de berorte skolebestyrelser var en direkte folge af forliget af 19. november 2014.

I mail af 24. november 2014 (se bilag 1) anmoder forvaltningen skolebestyrelser og faglige
organisationer om at udtale sig om de @ndringer af skolelukningsplanen, en afgraenset kreds
af byrddsmedlemmer (Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti og Venstre) har indgéet forlig
om.

Dagen efter anmoder jeg telefonisk forvaltningen om en skriftlig redegerelse for, hvorfor
indhentelse af ovennavnte udtalelser ikke forudsetter en byradsbeslutning. Samme dag
modtager jeg folgende svar fra byrddssekreter Frederik Gammelgaard Nielsen:

Kare Kasper
Hermed uddybende bemarkninger om folkeskolelovens § 40, stk. 2.
Du er velkommen til at ringe for evt. yderligere uddybning.

FG

Da der ikke efter skoleforliget er @ndringer af skolestrukturplanen i forhold til nedleggelse af skoler,
skal proceduren efter bekendtgerelse nr. 700 om nedleggelse af folkeskoler ikke anvendes.

Efter folkeskolelovens § 40, stk. 2 fastlegger kommunalbestyrelsen mal og rammer for skolernes
virksomhed. I bestemmelsen anferes, at beslutningen skal traeffes af kommunalbestyrelsen péa et
mede. Der er siledes delegationsforbud i relation til beslutningen, som skal treeffes af byradet.

I litra 1 — 7 under bestemmelsen § 40, stk. 2 beskrives flere beslutningstyper, hvoraf flere af disse
kreever, at beslutning forst kan treffes efter indhentet udtalelse fra skolebestyrelserne ved de berorte
skoler.

Zndringerne ifelge forliget vedrerer litra 2 og 3 om skoledistrikter og skolestrukturen, herunder
antallet af skoler og hver enkelt skoles omfang med hensyn til klassetrin, specialundervisning m.v.
Der skal saledes indhentes udtalelser fra de bererte skolebestyrelser.

Det er ikke efter bestemmelsens ordlyd et krav, at det er kommunalbestyrelsen der treeffer beslutning
om at indhente en udtalelse. Bestemmelsen indeholder séledes ikke krav om at
kommunalbestyrelsen skal treeffe en beslutning om at indhente en udtalelse. Formalet med
bestemmelsen er at sikre byrddets beslutningsgrundlag, og at fastleegge delegationsforbud i relation
til den egentlige beslutning, som skal treeffes af kommunalbestyrelsen. Der er séledes ikke
delegationsforbud til at udfere den processuelle indhentning af udtalelse til brug for byradets
behandling af sagen.

Dette er i overensstemmelse med styrelseslovens regler og principper om sagsforberedelse. Det er en
almindelig kommunalretlig grundsaetning, officialmaksimen, at en sag skal vare forsvarligt oplyst,

73 “Aftaleforlig - anmodning om udtalelse fra skolebestyrelser ved de bererte skoler”, s. 3. Vedlagt som bilag
66.
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séledes at der foreligger et forsvarligt beslutningsgrundlag. Det er kommunalbestyrelsen der i sidste
ende beslutter, om der foreligger et forsvarligt beslutningsgrundlag.’

Da jeg ikke finder ovenstdende redegorelse tilfredsstillende, sender jeg dagen efter (den 26.
november 2014) en mail med overskriften “§ 11 til borgmester Claus Omann Jensen og
kommunaldirekter Hans Nikolaisen:

I mail af 24. november 2014 (se bilag 1) anmoder forvaltningen skolebestyrelser og faglige
organisationer om at udtale sig om de @ndringer af skolelukningsplanen, en afgranset kreds af
byradsmedlemmer (Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti og Venstre) har indgéet forlig om.

I den forbindelse henviser forvaltningen til Folkeskoleloven § 40, stk. 2, nr. 2 og 3 samt § 44 stk. 10.
Bestemmelserne lyder:

§ 40, stk. 2. Kommunalbestyrelsen fastleegger mdl og rammer for skolernes virksomhed. Beslutning
om folgende treeffes af kommunalbestyrelsen pd et mode:

(...)

2) Skolestrukturen, herunder antallet af skoler og hver enkelt skoles omfang med hensyn til
klassetrin, specialundervisning og specialpcedagogisk bistand efter § 3, stk. 2, og § 4, stk. 2,
undervisning i fritiden efter § 3, stk. 6, og skolefritidsordning efter § 3, stk. 7. Beslutningerne treeffes
efter indhentet udtalelse fra skolebestyrelserne ved de berorte skoler.

3) Kommunens inddeling i skoledistrikter. Beslutninger om distriktscendringer som folge af
strukturcendringer treeffes efter indhentet udtalelse fra skolebestyrelserne ved de berarte skoler.

(...)

§ 44, stk. 10. Skolebestyrelsen kan afgive udtalelse og stille forslag til skolens leder

og kommunalbestyrelsen om alle sporgsmdl, der vedrorer skolebestyrelsens virksomhed.
Skolebestyrelsen skal afgive udtalelse om alle sporgsmdl, som kommunalbestyrelsen
forelegger den

Nar der i en lov star, at kommunalbestyrelsen skal traeffe beslutning i mede, kan byradet ikke
overlade kompetencen til andre. Folkeskolelovens § 40, stk. 2 indeholder saledes et
delegationsforbud.

Det er Velfzrdslistens opfattelse, at § 40, stk. 2, nr. 2, 2. pkt og § 40, stk. 2, nr. 3, 2. pkt i medfer af
delegationsforbuddet i § 40, stk. 2, 2. pkt. skal forstas pa den made, at beslutning om indhentelse af
udtalelse fra skolebestyrelserne skal treffes af byradet i mede. § 44, stk. 10 ma i sager, der er
omfattet af delegationsforbuddet i delegationsforbuddet i § 40, stk. 2, 2. pkt., skulle laeses pa samme
made, dvs. at det alene er byradet, der har kompetence til at traeffe beslutning om indhentelse af
udtalelse om @ndringer, der er omfattet af delegationsforbuddet.

Velfaerdslisten finder ogsa, at forvaltningen i kraft af ovennavnte mail af 24. november 2014 handler
i modstrid med byradets beslutning af 1. september 2014 om at sende et forslag til ny skolestruktur i
hering.

Byrédsbeslutning af 1. september 2014 lyder:

Forvaltningen indstiller til byrddet via born og skoleudvalget og okonomiudvalget,

- at forslaget til cendring af Randers Kommunens skolestruktur sendes i offentlig horing, samt til

udtalelse i skolebestyrelserne ved de berarte skoler i 8 uger i perioden fra tirsdag d. 2. september til
og med mandag d. 27. oktober 2014,

74 Mail af 25. november 2014 fra Frederik Gammelgaard Nielsen. Vedlagt som bilag 67.
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- at byrddet treeffer beslutning om cendring af kommunens skolestruktur d. 8. december 2014, hvis
der i horingsperioden ikke rettidigt er indkommet indsigelser mod forslaget,

- at byrddet treeffer beslutning om eendring af Randers Kommunes skolestruktur mandag d. 12.
Januar 2015, hvis der i horingsperioden fra d. 2. september til og med d. 27. oktober 2014, rettidigt
er indkommet indsigelser mod forslaget.

Tiltrddt med 26 stemmer for og 5 stemmer imod. Imod stemte Beboerlisten, Radikale Venstre og
Velfcerdslisten.

Byradets beslutning om at sende skolelukningsplanen i hering indeholder ikke en delegation af
kompentence til, at forvaltningen kan anmode skolebestyrelser og faglige organisationer om at udtale
sig om til @ndringer til forslaget. Det folger af kompetencefordelingen i Kommunestyrelsesloven, at
forvaltningen ikke kan tilsidesatte beslutninger truffet af byradet, medmindre forvaltningen af
byradet har faet udtrykkelig delegation hertil. Kompetencen til at anmode skolebestyrelser og faglige
organisationer om at udtale sig om a&ndringer omfattet af Folkeskolelovens § 40, stk. 2, nr. 2 og 3
med henblik pa forelaeggelse af udtalelserne for byrddet ma i medfer af byradets beslutning af 1.
september alene ligge hos byradet.

At en kreds af byradsmedlemmer i et privat mgde uden beslutningskompetence i henhold til
styrelsesvedtagten eller anden delegation pa dette omrade har indgéet forlig kan ikke fore til andet
resultat. Safremt kredsen gnsker at &ndre byradets beslutning af 1. september 2014, ma de forelegge
spergsmalet for byradet.

Derfor foreslar Velfaerdslisten, at byradet beslutter,

- at det fastslas, at det alene er byradet, der har kompetence til at anmode skolebestyrelser og faglige
organisationer om andringer af byradets beslutning af 1. september og omfattet af Folkeskolelovens
§ 40, stk. 2, nr. 2 og 3

- at anmodningen om udtalelse af 24. november 2014 som folge af ovenstdende beslutning
annulleres

Forvaltningen anmodes om at vedleegge folgende bilag:

Bilag 1: Mail af 24. november 2014: Aftaleforlig - anmodning om udtalelse til patenkte strukturelle
andringer’>

Byradet behandlede sagen pa sit mede den 8. december 2014.76 T forbindelse hermed
forsynede forvaltningen sagen med et notat af 1. december 2014 med titlen “Notat om
byradsbehandlingen af skolestrukturplanen”. Notatet er vedlagt som bilag 69. Heraf fremgér
det, at forvaltningen finder, at indhentningen af udtalelser ikke er i strid med byradets
beslutning af 1. september 2014. Forvaltningens begrundelse herfor er, at delegationen
skulle folge af byridets beslutning af 1. september 2014, idet det vedtagne materiale
indeholder en tidsplan, ifelge hvilken byrddets endelige vedtagelse af ny skolestruktur
skulle ske pa byradsmedet den 12. januar 2015.

Imidlertid finder jeg fortsat og skal derfor gore gaeldende, at forvaltningen ved at indhente
udtalelserne har handlet i klar strid med byradets beslutning af 1. september 2014 om at

75 Mail af 26. november 2014 fra Kasper Fuhr Christensen. Vedlagt som bilag 64.

76 Se referat heraf her: http:/nemweb.randers.dk/NemAgenda/DocumentView.aspx?document_id=1825625.
Vedlagt som bilag 68.
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sende et forslag til ny skolestruktur i hering. Som folge heraf har forvaltningen ogsd handlet
1 klar strid med § 2, stk. 1 i lov om kommunernes styrelse, hvoraf det folger, at byradet er
Randers Kommunes overste myndighed.

Den tidsplan, der fremgér af det materiale, byrddet vedtog pa sit mede den 1. september
2014, giver ikke i sig selv forvaltningen den fornedne delegation, men ma ferst og fremmest
betragtes som en hensigtserklering. Tidsplanen giver ikke forvaltningen delegation til at
indhente udtalelser om andre beslutninger end byradets beslutning af 1. september 2014.
Forvaltningens notat af 1. december 2014 kan séledes ikke fore til andet resultat.

Som folge heraf mé byradets beslutning om endelig skolestruktur af 12. januar 2015
betragtes som ugyldig, idet sagen er blevet oplyst pé ulovlig vis.
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Del 11 -
Yderligere om det
retlige grundlag



Kapitel 1 -

En politisk afgraenset kreds af byradets medlemmer, kaldet
forligskredsen, blev ved en sarlig proces inddraget i
forvaltningens arbejde, siledes denne kreds fik en szerlig
indflydelse pa det materiale, der senere er blevet sendt til
behandling i byradet og dets efter forholdstal valgte
organer

Af Statsforvaltningens udtalelse af 6. april 2011 om Aarhus Byrads udmentning af
budgetreduktioner fremgér:

Det mé dog efter statsforvaltningens opfattelse antages, at kommunens administration i sin
forberedelse af og radgivning om politiske beslutninger skal betjene det samlede byrad og de
organer, byradet har oprettet med lovhjemmel, f.eks. magistraten og udvalgene.
Beslutningsforberedelse og radgivning ma skulle ske med henblik pa, at alle de ansvarsbarende
medlemmer af byradet skal have ligeligt og fornedent grundlag for at treffe eller virke for de
beslutninger, de politisk ensker. Forvaltningens indsats mé efter statsforvaltningens opfattelse ikke
prioriteres pa en sidan made, at forslag fra bestemte af byrddets medlemmer af partipolitiske arsager
far seerlig gunstig eller ugunstig forberedelse i forvaltningen.

Det vil dermed efter statsforvaltningens opfattelse ikke vare lovligt, at borgmesteren stiller
forvaltningens bistand til rddighed for andre end kommunens styrende organer, f.eks. for bestemte
partigrupper.

Det vil efter statsforvaltningens opfattelse heller ikke lovligt kunne besluttes af byradets flertal, at
forvaltningen skal bistd andre end kommunens styrende organer, bortset fra den sekreterbistand, der
efter loven eller byradets beslutning métte blive stillet til rddighed for byraddets medlemmer.

Statsforvaltningen finder altsé, at det var lovstridigt, ndr kommunens administration i denne sag blev
anvendt til at udarbejde et materiale til seerligt brug for forligspartiernes grupper i byradet.

Byrédet har i sin udtalelse til statsforvaltningen anfert, at budgetforligspartiernes dreftelse af
direktorgruppens forslag til udmentning af budgetreduktioner métte anses for en del af
forvaltningens sagsforberedelse. Forslagene havde efter byrddets opfattelse ikke endelig form, da de
blev forelagt forligspartierne. Baggrunden for at fremlegge materialet for budgetforligspartierne var
at give disse mulighed for at kommentere dem, inden de feerdiggjordes af administrationen og
fremsendtes til magistraten og byradet til videre behandling. Derfor ansé byréadet det for sagligt
vedkommende ikke at forelegge forslagene for alle byrddsmedlemmer.

Statsforvaltningen finder ikke, at byradet lovligt har kunnet beslutte, at en politisk afgrenset kreds af
byradets medlemmer ved en serlig proces skulle inddrages i administrationens arbejde pa denne
méde og dermed give denne kreds en sarlig indflydelse pé det materiale, der senere skulle behandles
i byradet og dets organer. Det mé antages, at byrddet efter styrelseslovens § 17, stk. 7, er forpligtet til
at indrette sin administration sdan, at den fagligt er i stand til at give de politiske organer en
tilstreekkelig teknisk-faglig radgivning. Sikringen af byrddets beslutningsgrundlags “’politiske
relevans” ma antages at henhgre under borgmesteren som forvaltningens daglige ledelse, i naste
omgang under magistraten som det for budgetforslaget ansvarlige organ. Den politiske behandling
eller forbehandling ma henhere under byradet eller dets ved forholdstalsvalg sammensatte organer.”’

77 Statsforvaltningens udtalelse af 6. april 2011 om Aarhus Byrads udmentning af
budgetreduktioner, s. 11-13. Vedlagt som bilag 55.
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Idet der henvises til dokumentationen i kapitlerne 4, 6,7,9, 10, 11 og 12 i del I, ma det ud
fra ovenstaende vurderes som klart lovstridigt, at en politisk afgreenset kreds af byradets
medlemmer, kaldet forligskredsen, ved en s@rlig proces blev inddraget i forvaltningens
arbejde, saledes denne kreds fik en sarlig indflydelse pa det materiale, der senere blev sendt
til behandling i byradet og dets efter forholdstal valgte organer.
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Kapitel 2 -
Afslag pa sagsindsigt

Af Statsforvaltningens udtalelse af 6. april 2011 om Aarhus Byrdds udmgntning af
budgetreduktioner fremgar:

Det er statsforvaltningens opfattelse, at i det mindste fra det tidspunkt, hvor et dokument af
administrationen er gjort tilgeengeligt for personer uden for kredsen af administrative medarbejdere
og borgmesteren som administrationens everste daglige leder, mé ethvert
kommunalbestyrelsesmedlem have krav pa indsigt i det efter anmodning.”®

Idet der henvises til dokumentationen 1 kapitlerne 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9 1 del I, mé det ud fra
ovenstaende vurderes, at afslaget pa sagsindsigt var klart lovstridigt.

8 Ibid, s. 15
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Kapitel 3 -
Garantiforskrifter

Centralt for vurderingen af, om ovenfor anferte lovstridigheder ber fere til annullation, er
spergsmalet om, om de formelle mangler har eller kan have pavirket afgerelsen.”

Her er det oplagt at se pa den almindelige forvaltningsretlige sondring mellem ordens- og
garantiforskrifter. Sidstnavnte har til formal at garantere afgerelsens rigtighed. Derfor
medferer en tilsidesettelse af en garantiforskrift ugyldighed, medmindre det konkret kan
pavises, at manglen ikke har pavirket afgerelsen.®?

Et eksempel pd, at Statsforvaltningen har annulleret en kommunalbestyrelses beslutning pé
grund af en tilsidesattelse af en garantiforskrift, er Statsforvaltningen Syddanmarks
annullation af Svendborg Byrads beslutning af 27. april 2010 om vedtagelse af en ny
betalingsvedteegt for spildevand af 21. januar 2011.3! I sin begrundelse for annullationen
anforer Statsforvaltningen:

Statsforvaltningen kan ikke afvise, at det forhold, at Scan-Hide ikke har haft mulighed for at afgive
et indlaeg til sagen pa baggrund af fuld aktindsigt, ikke har veret af vaesentlig betydning for sagens
afgorelse.??

79 Steen Rensholdt, Forvaltningsret - Retsikkerhed, proces, sagsbehandling, 2. udgave, Forlaget Thomson,
20006, s. 56

80 Kirsten Ketscher, Socialret - Principper, Rettigheder, Vardier, 3. udgave, 2. oplag, Forlaget Thomson, s.
311-313

81 Vedlagt som bilag 28.

82 Statsforvaltningen Syddanmarks annullation af Svendborg Byrads beslutning af 27. april 2010 om
vedtagelse af en ny betalingsvedtaegt for spildevand af 21. januar 2011, s. 25. Vedlagt som bilag 28.
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Kapitel 4 -
Den forvaltningsretlige lighedsgrundsaetning

Af gkonomi- og indenrigsministerens svar af 27. april 2012 pd spergsmaél nr. 124 stillet af
Folketingets Kommunalvalg?®? fremgér:

Kommunalbestyrelsesmedlemmer har efter kommunestyrelsesloven en raekke rettigheder til
information og bistand. Visse af disse rettigheder har sammenhang med kommunalbestyrelsens
meder og beslutninger, jf. herom nedenfor pkt. 1, mens andre vedrerer retten til indsigt i kommunale
oplysninger i gvrigt, jf. herom nedenfor pkt. 2. De under pkt. 1 [ Jog 2 omtalte rettigheder folger af
kommunestyrelsesloven og er ikke athaengig af beslutninger truffet af kommunalbestyrelsen
(flertallet).

Udover de under pkt. 1 og 2 omtalte rettigheder har kommunalbestyrelsen mulighed for ved en
flertalsbeslutning at udvide rammerne for kommunalbestyrelsesmedlemmernes adgang til
information og bistand eller ydelse af godtgarelse for nermere bestemte udgifter, jf. herom nedenfor
pkt. 3. Det folger af almindelige forvaltningsretlige principper om lighed og saglighed, at en sadan
beslutning i givet fald skal omfatte alle kommunalbestyrelsens medlemmer.3 (Min kursivering).

(..)

Ovenfor under pkt. 1 og 2 er omtalt en reekke lovbestemte rettigheder for
kommunalbestyrelsesmedlemmer. Herudover falger det af kommunestyrelseslovens § 8, stk. 5, 1.
pkt., at kommunalbestyrelsen kan beslutte, at medlemmerne skal have tilsendt sagsmateriale til brug
for behandlingen af sagerne, herunder eventuelle sagsbeskrivelser og indstillinger, lige som hvert
enkelt stdende udvalg som led i tilrettelaeggelsen af sit arbejde kan beslutte, at udvalgsmateriale skal
udsendes til eller stilles til rddighed for udvalgsmedlemmerne, jf. herved kommunestyrelseslovens §
20, stk. 3, 1. pkt., hvorefter udvalgene selv fastsatter deres forretningsorden.

Herudover kan kommunalbestyrelsen efter kommunestyrelseslovens § 8, stk. 5, 2. pkt., som led i en
generel droftelse af medlemmernes behov for information og bistand fra administrationen beslutte,
om og pa hvilken madde medlemmerne kan forlange, at der til brug for behandlingen af sagerne
tilvejebringes oplysninger eller ydes teknisk bistand fra administrationen.

Safremt kommunalbestyrelsen giver medlemmerne mulighed for at fa indhentet eller tilvejebragt
yderligere oplysninger, skal det sikres, at alle medlemmer har lige adgang til oplysningerne.®> (Min
kursivering).

Som det fremgar af ovenstéende, skal byraddsmedlemmers adgang til oplysninger, teknisk
bistand fra forvaltningen og tilvejebringelse af oplysninger ske under iagttagelse af den
forvaltningsretlige lighedsgrundsatning. Af dokumentationen i del 1 fremgér, at der
ingenlunde er sket en ligebehandling af byradets medlemmer, idet forligskredsen:

1) havde adgang til en sarligt omfattende teknisk bistand, der blandt andet omfattede
indhentelse af eksternt udarbejdede rapporter,
2) fik tilvejebragt oplysninger, som det politiske mindretal blev negtet indsigt i,

83 Vedlagt som bilag 70. Link: http://www.ft.dk/samling/20111/almdel/kou/spm/124/svar/
878540/1111085.pdf

8 @konomi- og indenrigsministerens svar af 27. april 2012 pa spergsmél nr. 124 stillet af Folketingets
Kommunalvalg, s. 1. Vedlagt som bilag 70.

8 Ibid, s. 4
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3) fik en serligt begunstigende behandling af sit forslag i forvaltningen,

4) ved en serlig proces blev inddraget i forvaltningens arbejde, sdledes gruppen fik en
serlig indflydelse pa det materiale, der senere skulle behandles i byradet og dets
organer,

5) foretog en politisk forbehandling af forslaget til ny skolestruktur, for dette blev
offentliggjort for det politiske mindretal og offentligheden, og

6) havde adgang til at instruere forvaltningen i1 dens arbejde samt at pélaegge den opgaver.

Der er sdledes tale om en grov tilsidesattelse af den forvaltningsretlige
lighedsgrundsaetning, der har karakter af en egentlig tilsidesattelse af det udvalgsstyre, der
folger af Randers Kommunes styrelsesvedtegt og som folge heraf lov om kommunernes
styrelse.
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Kapitel 5 -
Mindretalsbeskyttelse

Det er min opfattelse, at Kommunestyrelseslovens § 9 og § 17, stk. 7, herunder en
indretning af kommunens administration, der sikrer, at “alle ansvarsbarende medlemmer af
byréadet skal have ligeligt og fornedent grundlag for at traeffe eller virke for de beslutninger,
de politisk ensker”®6 begge ma have karakter af garantiforskrifter.

Statsforvaltningen laegger i sin udtalelse af 6. april 2011 om Aarhus Byrdds udmentning af
budgetreduktioner vagt pa, at indretningen af kommunens administration i henhold til
Kommunestyrelseslovens § 17, stk. 7 skal ske pa en méde, der sikrer en ligebehandling af
alle byrddsmedlemmer. Ligebehandlingsprincippet, der folger af den generelle
offentligretlige lighedsgrundsatning, men ogsa af almindelige demokratiske verdier, har
iser til formal at sikre en beskyttelse af mindretallet, idet administrationen ikke ma indrettes
pa en made, der favoriserer et byradsflertal pa bekostning af mindretallet, for eksempel ved,
at “forslag fra bestemte af byradets medlemmer af partipolitiske arsager far serlig gunstig
eller ugunstig forberedelse i forvaltningen™?®’, eller at byradsflertallet forbehandler sagerne
og pa den made inddrages 1 administrationens arbejde, inden mindretallet overhovedet far
adgang til at se sagerne.

Angaende sagsindsigt 1 henhold til Kommunestyrelseslovens § 9 er det Statsforvaltningens
opfattelse, at et flertal 1 byrddet ikke ma forholde mindretallet oplysninger, som det selv har
haft adgang til at gere sig bekendt med.®

Statsforvaltningens betragtninger, der som ovenfor anfort is@r handler om
mindretalsbeskyttelse, mi bygge pa en antagelse om, at en tilsidesattelse af princippet om
ligebehandling 1 tilretteleggelsen af administrationens arbejde, herunder isaer
beslutningsforberedelse og radgivning, og 1 adgangen til indsigt i oplysninger kan pavirke,
hvilken beslutning byradet traeffer.

Heraf mé folge, at de nevnte bestemmelser har karakter af garantiforskrifter, iser nar der
tale om en tilsidesattelse af ligebehandlingsprincippet. Sdfremt de ikke har det, kan
bestemmelserne ikke leve op til deres formal, nemlig at beskytte mindretallet.

Idet et almindeligt flertal i byradet kan beslutte, hvordan administrationen og dennes arbejde
skal indrettes og tilrettelegges, og i1 sidste instans om begaringer om sagsindsigt skal
imedekommes eller ej, er det s@rligt vigtigt, at det retlige indhold af
ligebehandlingsprincippet ikke svakkes, da byrddsflertallets kompetence i disse spergsmal
ellers kan misbruges til at svaekke mindretallets mulighed for at treffe eller virke for de
beslutninger, de politisk ensker. I overensstemmelse med de demokratiske grundvardier, der

86 Statsforvaltningens udtalelse af 6. april 2011 om Aarhus Byrdds udmentning af budgetreduktioner, s. 11.
Vedlagt som bilag 55.

8 Ibid, s. 11

8 Ibid, s. 15
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udtrykkes 1 forarbejderne til Kommunestyrelsesloven, er det derfor min opfattelse, at
ligebehandlingsprincippet ma udgere en retlig graense for byradsflertallets kompetence pé
ovenfor nevnte omrader. Safremt ligebehandlingsprincippet kun skulle have karakter af en
ordensforskrift, svaekkes det retlige indhold herafi en grad, der mé anses for uforeneligt
med de demokratiske grundvardier, loven 1 henhold til sine forarbejder har til hensigt at
sikre.

Hvis et byradsflertal sanktionsfrit kan tilsidesatte mindretallets rettigheder, er der saledes en
risiko for, at et byradsflertal vil misbruge dette i sager, hvor flertallet ud fra en strategisk og
taktisk vurdering finder, at det kan betale sig. En sddan retstilstand ma ud fra ovenfor
navnte forarbejder vurderes at vaere i strid med lovens formél og grundvardier.

En teleologisk fortolkning ma séledes fore til, at de n&evnte bestemmelser har karakter af
garantiforskrifter, iser nar der tale om en tilsidesattelse af ligebehandlingsprincippet.

Ud fra en analogislutning, der henviser til de almindelige forvaltningsretlige
garantiforskrifter, for eksempel partshering, partsindsigt og kompetence, findes der ikke at
vare stotte for en fortolkning, der stiller byradsmedlemmer ringere end borgere. For dels er
der ligesom 1 forholdet mellem myndighed og borger tale om en asymmetrisk retsrelation
mellem byrddets flertal og mindretal. Dels er der tale om en tilsidesattelse af lovbundne
rettigheder. Og dels forer eksempelvis en uretmeessig tilsidesattelse af et byradsmedlems ret
til sagsindsigt til, at han fir vanskeligere ved og i sidste instans forhindres i at leve op til sit
dobbelte ansvar. Et byradsmedlem er nemlig sdvel underlagt et retligt ansvar, jf. for
eksempel Kommunestyrelseslovens §§ 50 b og 50 ¢, som et politisk ansvar, dels over for
byradet, der kan @ndre sin konstituering, og dels over for borgerne, der kan lade vaere med
at genveelge medlemmet ved naeste kommunalvalg. I forhold til sidstnevnte mé det at virke
for de beslutninger, man politisk ensker, vurderes at vere vasentlig betydning. Et
uretmeessigt afslag péa sagsindsigt kan saledes forhindre et medlem af byradet i1 at indbringe
en sag for byradet, jf. Kommunestyrelseslovens § 11, stk. 1, 1. pkt., hvorved han far
vanskeligere ved at leve op til sit politiske ansvar over for valgerne. Retligt betragtet kan et
uretmeessigt afslag pa sagsindsigt fore til, at byrddsmedlemmet ikke kan leve op til sin
tilsynspligt.
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Kapitel 6 -
Har manglerne pavirket afgorelsen?

Det gelder generelt, at bevisbyrden for, at formelle mangler med karakter af
garantiforskrifter ikke har pavirket afgerelsen, pahviler den, der har truffet afgerelsen, in
casu byradsflertallet. Jeg vil imidlertid gere gaeldende, at denne bevisbyrde ikke er loftet og
heller ikke kan loftes, idet der bor laegges vagt pa, at de uretmaessige afslag pd sagsindsigt
og den lovstridige inddragelse og favorisering af en politisk afgraenset kreds af byradets
medlemmer i administrationens arbejde netop havde til formal at sikre, at der kunne traeffes
en beslutning som den foreliggende. Der ses ganske enkelt ikke at vaere nogen grund til,
hvorfor sagen ellers ikke kunne have varet behandlet i overenstemmelse med gaeldende ret.

Der bor ogsa laegges vagt pa, at reprasentanter for forligskredsen til pressen (se bilag 26 og
27) har udtalt, at netop den serlige, lovstridige tilrettelaeggelse af administrationens arbejde
samt de uretmeessige afslag pa sagsindsigt var en forudsatning for, at den foreliggende
beslutning kunne treffes.

I en artikel bragt pa amtsavisen.dk torsdag den 16. oktober 2014 udtaler den
socialdemokratiske gruppeformand Leif Gade:

»] princippet har Aage Stenz ret. Men det er bare ikke helt uproblematisk. Sagen er, at vi har
Beboerlisten og Velferdslisten, der vil benytte enhver lejlighed til at keempe imod forandringer i
skolestrukturen, og sa ville en evt. debat alligevel blive spoleret.«®

(..)

»Selvfolgelig har de det, og jeg respekterer ogsd deres synspunkter. Der skal vare plads til uenighed.
Men i sédan et forleb foregar meget pé et lost idé-plan, der alligevel aldrig bliver til noget. Vi har
haft hver eneste skole oppe at vende i det her forleb. Og hvis vi diskuterer skole A den ene dag, skole
B den anden og abner for alle tanker, sa vil debatten rase om de to skoler, selv om vi ender med ikke
at ville @ndre noget alligevel. Sd vil store diskussioner om enkelte idé-elementer veelte det hele og
forhindre, at vi ndr frem til noget som helst.«*® (Min kursivering)

I et leeserbrev bragt pA www.randersidag.dk torsdag den 16. oktober 2014 giver Henning
Jensen Nyhuus, politisk leder for Socialdemokraterne i Randers Byrad, og Malte Larsen,
formand for den lokale fallesledelse 1 samme parti, udtryk for fglgende:

Nar fremgangsmaden i denne sag er bakket op af 26 ud af byradets 31 byrddsmedlemmer henger det
sammen med, at der ikke er tillid til Listerne i Randers Byrad, der ved mindste lejlighed vil forsgge
at gdelegge enhver proces, der gar imod deres politiske holdninger. Og det vil de pa mange méder,
bl.a. som det ses nu, ved at Bjarne Overmark fra Beboerlisten udsender ”vores” medlems l@serbrev
til den danske verdenspresse.

Det siger vel egentlig meget om hele situationen, men der skal ikke herske tvivl om, at vi i S har sagt
ja til denne proces foreslaet af borgmesteren og forvaltningen, idet vore tidligere erfaringer desverre
har gjort det nadvendigt at arbejde pa denne made. Og at hele mélet er at gare folkeskolen i Randers
bedre for de godt 9.000 elever. Det vil vi gerne vaere med til. Men det ville ogsd have veeret onskeligt,

89 Abenhed giver bovl, amtsavisen.dk, torsdag den 16. oktober 2014, 18:13. Bilag 26, s. 1

9 Tbid, s. 1
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om det kunne veere foregdet pda en mere dben mdde. Derom skal der ikke herske nogen tvivl.”! (Min
kursivering)

Citaterne pdviser, at de, der har truffet beslutningen, finder, at den retsstridige proces var en
nodvendighed for, at den foreliggende beslutning om ny skolestruktur kunne treffes. Pa
baggrund heraf kan der saledes ikke herske tvivl om, at manglerne har haft en afgerende
indflydelse pa beslutningen.

Statsforvaltningen ber endvidere leegge pd vaegt pd, at hvis det politiske mindretal, herunder
undertegnede, ikke havde faet uretmaessigt afslag pa sagsindsigt, jf. kapitlerne 1, 2, 3, 5, 6,
7, 8,9 1del I og kapitlerne 2 og 4 i del II, kunne vi pa et langt tidligere tidspunkt have
indbragt sagen for byradet, hvilket havde fremrykket den offentlige debat om sagen, og det
havde, jf. ovenstdende , formentlig fort til, at man havde truffet en anden beslutning.

1 Listerne odelegger processen, laserbrev af Henning Jensen Nyhuus og Malte Larsen, Torsdag 16. oktober
2014 kl: 14:19, randersidag.dk. Bilag 27, s. 1.
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Kapitel 7 -
Afklaring af partsbegrebet

Det fglger af Kommunestyrelseslovens § 50 a, stk. 1, nr. 1, at kun en, der har partsstatus kan
fremsatte begering om annullation og suspension. Jeg vil imidlertid ggre geldende, at
partsstatus ma fglge af tilsidesettelsen af §§ 2, stk. 192, § 993, 17, stk. 7°*i lov om
kommunernes styrelse.

Der henvises endvidere til kapitel 5 1 del II og U.1994 29H.

92 Jf. kapitlerne 9, 11 og 12 i del I og kapitlerne 1 og 4 i del IL.
93 Jf. kapitlerne 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9 i del I og kapitlerne 2 og 4 i del II

94 Jf. kapitlerne 2, 9, 10 og 12 i del I og kapitlerne 1 og 5 i del II.
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Kapitel 8 -
Forneden klarhed

Idet undertegnede allerede 5. april 2014 gjorde byradet, forvaltningen og borgmesteren
opmarksom pa Statsforvaltningens udtalelse af 6. april 2011 om Aarhus Byrads udmgntning
af budgetreduktioner burde forvaltningen og byradsflertallet havde vidst, at afslagene pa
sagsindsigt og den s@rlige inddragelse og favorisering af en politisk afgrenset kreds af
byradets medlemmer i administrationens arbejde klart var i strid med galdende ret.%5
Desuagtet fortsatte forvaltningen og forligskredsen den retsstridige praksis. Forvaltningen
vildledte med sit notat af 19. maj 2014 byrédet, jf. kapitel 4 i del 1. I sit svar til
Statsforvaltningen (forvaltningens notat af 15. juli 2014) vildleder byradsflertallet bade
offentligheden, det politiske mindretal i byradet og Statsforvaltningen, jf. dokumentationen i
kapitel 6 1 del I. Ovennavnte vildledning skerper alvorligheden af retsstridighederne, idet
de paviser, at forvaltningen og forligskredsen ma have varet bevidst om det klart ulovlige i
deres foretagende.

Det ma derfor ggres gaeldende, at de beskrevne tilsideszttelser af geeldende ret fremgéar med
den forngdne klarhed.

9 Jf. kapitel 1 i del 1.
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